Dosarul nr. 1ra-1682/2022
1-20129314-01-1ra-15122022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre de
avocata Girnet Zinaida In numele reprezentantei partii vatamate Haritonova Natalia cu
reprezentanta partii vatamate Haritonova Natalia si avocata Resulschi Galina Th numele
inculpatului Mincu Nicolae, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 15 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Mincu Nicolae XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.10.2020-03.02.2022
Instanta de apel: 16.01.2019-15.09.2022;
Instanta de recurs:15.12.2022—-22.02.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 03 februarie 2022, pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedurd penala, Mincu Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.266 Cod penal, Tncetandu-se procesul penal pe acest capat de acuzare, In
legaturad cu Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia;

- art.264 alin.(4) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport;

- art.264* alin.(4) Cod penal, la 8 luni inchisoare.

In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilitd inculpatului, pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 5 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd in privinta
lui Mincu Nicolae a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani, cu
conditia ca 1n aceasta perioadd de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de Haritonova Natalia.

S-aincasat de la inculpatul Mincu Nicolae Tn folosul Haritonova Natalia suma
de 6 302,88 lei n calitate de prejudiciu material.

S-aincasat de la inculpatul Mincu Nicolae Tn folosul Haritonova Natalia suma
de 20 000 lei in scopul repardrii prejudiciului moral.

S-aincasat de la inculpatul Mincu Nicolae Tn folosul Haritonova Natalia suma
de 3 900 lei, cheltuieli legate de asistenta juridica.

S-a incasat de la Mincu Nicolae Tn beneficiul statului cheltuieli judiciare in
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suma de 946 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Mincu Nicolae
pe 01 august 2020, aproximativ la ora 21:55, avand scopul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd, actiondnd in mod intentionat, a incalcat
prevederile Regulamentul circulatiei rutiere prevazute la pct. 14 lit. a) care interzice
conducdtorului de vehicul sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-
o stare avansatd de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere,
prevederile pct.45 alin.(1) a Regulamentului circulatiei rutiere, conform carora
conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia precum si dexteritatea in conducerea ce i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, precum si prevederile si pct.45 alin.(2) al aceluiasi Regulament, care
stipuleaza ca in cazul in care 1n limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, dupa ce a consumat bauturi alcoolice, a urcat la volanul
automobilului de model ,,VAZ 21217, cu numarul XXXXX, deplasandu-se pe
Strada Veche, mun. Cahul, din imprudentd a tamponat minorii XXXXX, anul
nasterii XXXXX si XXXXX, anul nasterii XXXXX, locuitori ai municipiului Cahul,
strada XXXXX, care se deplasau pe partea dreapta a carosabilului, in aceiasi directie
de deplasare, iar ca rezultat al impactului, minorului XXXXX i-au fost cauzate
conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 16 septembrie 2020
fracturd inchisa a femurului drept, excoriatii pe corp, leziuni care se califica ca
vatamare corporala grava, iar lui XXXXX i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de contuzie a genunchiului drept, totodatd parasind locul accidentului rutier.

Ulterior, Mincu Nicolae, fiind supus testarii alcooltestului de model ,,Drager”,
I-a fost stabilitd o concentratie a vaporilor de alcool etilic in aerul expirat de 0,58
mg/1, ceea ce Tn conformitate cu prevederile art.134? alin.(3) Cod penal, constituie
stare de ebrietate cu grad avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal - incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii, actiune
savdarsita in stare de ebrietate.

Totel, pe 01 august 2020, aproximativ la ora 21:55, imediat dupa tamponarea
minorilor XXXXX si XXXXX si cauzarea minorului XXXXX a leziunilor corporale
sub forma de fractura inchisa a femurului drept, excoriatii pe corp, leziuni care se
califica ca vatdmare corporala grava, iar lui XXXXX leziunilor corporale sub forma,
de contuzie a genunchiului drept, a continuat deplasarea, ignorand prevederile
pct.12) alin.(1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere conform caruia, conducatorul
de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat: a) sa opreasca
imediat vehiculul semnalizand-l in conformitate cu punctul 37 subpunctul 1) litera
a) sau subpunctul 2) din prezentul Regulament; b) sa nu schimbe pozitia vehiculului
si a obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier si
c) sa acorde primul ajutor, sd cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost
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cauzate traumatisme persoanelor, iar daca aceasta nu este posibil sau in cazurile de
urgenta - sd asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiata unitate
medicald cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sd declare la unitatea
medicald identitatea sa, prezentand permisul de conducere sau alt act, precum si
certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului; sa
marcheze locul initial al vehiculul, obiectelor ce tin de accident si a persoanei
traumatizate, daca se impune schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea primului
ajutor, transportarea persoanei traumatizate cu propriul vehicul la unitatea medicala
sau pentru eliberarea carosabilului; f) sa asigure, pe cat posibil, pastrarea urmelor,
precum si ocolirea locului accidentului; g) sa anunte despre accident politia si sa
ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie, urmarind scopul eschivarii de
la raspundere pentru fapta comisa, a parasit locul accidentului rutier.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, faptele inculpatului Mincu Nicolae intrunesc
elementele constitutive a infractiunii prevazute de art.266 Cod penal - pardsirea
locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de transport si
care a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art.264 alin.(3) si (5)
Cod penal.

Tot el, Mincu Nicolae fara a detine permis de conducere, ignorand prevederile
art.19 alin.(2) al Legii nr.131 din 07 iunie 2007 ,,privind siguranta traficului rutier”,
conform carora, pe drumurile publice pot conduce autovehicule numai persoanele
care posedd permis de conducere de categoria sau subcategoria corespunzatoare
autovehiculului ori dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului,
ignorénd prevederile art.33 alin.(3) lit. a) si ¢) al Legii nr. 131 din 07 iunie 2007
,privind siguranta traficului rutier”, conform carora, era obligat sa respecte
Regulamentul circulatiei rutiere si sd se supuna, la solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului expirat si examenului medical de recoltare a probelor
biologice in vederea constatarii alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte
substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare, ignorand prevederile
pct. 10 subpct.2) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.357 din 13 mai 2009, conform carora, trebuia sa posede permisul de
conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care
face parte autovehiculul condus, ignorand prevederile pct. 11) lit. j) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din
13 mai 2009, conform carora, conducatorul de vehicul, este obligat sa se supuna, la
solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz,
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare; ignorand prevederile pct. 5) lit. a) al
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.296 din 16 aprilie 2009, conform carora, testarii alcoolscopice, la decizia politiei
sau altei persoane abilitate de a efectua astfel de testare se supun conducatorii de
vehicule banuiti de consum de alcool, consum de droguri si/sau de alte substante ce
provoaca ebrietate, pe 12 iunie 2021, aproximativ la ora 02:20, conducénd
automobilului de model ,,VAZ 2105 cu numarul de inmatriculare ,, XXXXX”, pe
drumul public, satul Giurgiulesti, raionul Cahul, fiind somat sa stopeze de catre
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angajatii Serviciului de Patrulare al Directiei de Patrulare Sud al Inspectoratului
National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, ignorand cerintele legale ale acestora, fiind urmarit, a fost stopat
n satul Giurgiulesti, raionul Cahul si fiind suspectat de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate, fiindu-i solicitat de catre politistul Simcov Alexandru
de a se supune procedurii de testare a acrului expirat in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei, fiindu-i explicate urmarile refuzului sau, categoric a refuzat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal - refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica in vederea
stabilirii starii de ebrietate §i a naturii ei, actiuni savarsite de cdtre o persoana care
nu detine permis de conducere.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
de prima instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art.264 alin.(4) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport;

- art.266 Cod penal la 1 an si 4 luni inchisoare;

- art.264% alin.(4) Cod penal la 8 luni Tnchisoare.

Potrivit art.84 Cod penal, prin cumul partial a-i stabili o pedeapsa definitiva
cu Tnchisoare pe un termen de 5 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat ci, instanta de judecati
corect a incadrat faptele savarsite de inculpat, insa i-a stabilit o pedeapsa prea blanda,
de suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare aplicate pe o perioada de
probatiune de 5 ani.

A explicat ca, nu s-a tinut cont ca inculpatul anterior a savarsit cu intentie o
infractiune similard, nu este la prima abatere de lege, a fost anterior condamnat
pentru savarsirea unei infractiuni similare in domeniul transporturilor, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de patru ani cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de patru ani, iar conform
art.90 din Codul penal a fost suspendatd conditionat pedeapsa inchisorii fixandu-i
un termen de proba de trei ani.

Astfel, inculpatul a savarsit infractiunea prevazutd de art.264! alin.(4) Cod
penal, avand deja calitate de Tnvinuit Tn cauza penalad nr.2020150485 in savarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) si art.266 Cod penal.

3.1. Avocata Girnet Zinaida in numele reprezentantei partii vatimate
Haritonova Natalia cu reprezentanta partii vatamate Haritonova Natalia au
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, cu aplicarea inculpatului unei
pedepse cu inchisoare pe un termen de 5 ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si incasarea de la inculpatul Mincu Nicolae in beneficiul lui Haritonova
Natalia- reprezentant legal al partii vatamate minore Haritonov XXXXX, prejudiciul
moral cauzat Tn urma infractiuni in cuantum de 1 000 000 lei.

In motivarea cerintelor s-a invocat ci, sentinta se contestd in partea stabilirii
pedepsei si in partea Incasarii prejudiciului moral.

Au mentionat cd, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
prima instanta nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
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savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii $i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia,
considerand eronat cad indreptarea si corectarea lui Mincu Nicolae este posibild cu
stabilirea perioadei de probatiune pe un termen de 5 ani.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei nu au luat in considerare faptul ca
inculpatul, prin comportamentul sau a dat dovada ca nu a perceput gravitatea faptelor
sale, deoarece din momentul Tnaintarii actiunii civile nici nu a incercat recuperarea
prejudiciului inaintat de cétre reprezentantul legal a partii vatamate minore, prin
stabilirea termenului de proba inculpatului nu a fost datd suficientd valoare
securitatii traficului rutier, fiind ignorate si prevederile art.2 alin.(2) Cod penal.

La fel, instanta de fond nu a retinut ca inculpatul Mincu Nicolae, a fost atras
la raspundere penald pentru comiterea infractiunilor in domeniul transporturilor
fiindu-i aplicate odatda prevederile art.90 Cod penal, or faptele pentru care este
invinuit, la fel presupune incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, drept
urmare se atestd comportamentul social-periculos al inculpatului si lipsa de
constientizare in actiunile acestuia.

Astfel, in vederea corectarii si reeducdrii, precum si ca masurd de pedeapsa,
inculpatului urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa reala cu inchisoare, instanta de fond
gresit motivandu-si solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta
inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, pripit ajungand
la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea fata de inculpat
a dispozitiei art.90 Cod penal.

Sentinfa mentionata este considerata ilegala si neintemeiata si in partea laturii
civile si anume in partea privind incasarea prejudiciul moral, deoarece prejudiciul
moral stabilit de prima instanta in marime de 20 000 lei de la inculpat, reprezinta o
compensatie insuficientd pentru faptul ca in urma actiunilor ilegale ale inculpatului,
a survenit o trauma morala considerabila pentru partea minord XXXXX.

Suma dispusa spre incasare de instanta de fond este extrem de mica in raport
cu suferintele psihice care i-au fost provocate partii vatamate minore 0Ofr, instanta de
judecata urma a se tine cont de circumstantele spetei si starea 1n care a ajuns partea
vatamata minora, ultima suferind si continuand sa sufere in urma infractiunii comise,
netinandu-se cont de faptul c¢d trauma morala pe care a primit-0, & marcat-o pe toata
viata si este o suferintd grava morala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 septembrie
2022, s-au admis apelurile declarate de procuror si de avocata Girnet Zinaida in
numele reprezentantei partii vatamate Haritonova Natalia cu reprezentanta partii
vatamate Haritonova Natalia.

S-a casat partial sentinta in latura penald, in partea incetarii procesului penal
pe capatul de savarsire a infractiunii prevazute de art.266 Cod penal si stabilirii
pedepsei si in latura civild in partea incasarii prejudiciului moral, rejudeca cauza cu
adoptarea in aceastd parte a hotararii noi:

Mincu Nicolae s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.266 Cod penal si s-a liberat de pedeapsa penala, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie tragerii la raspundere penala.

Mincu Nicolae, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute art.264
alin.(4) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.



Mincu Nicolae, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(4) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura
penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni.

In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, se stabileste inculpatului Mincu Nicolae, o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Se Tncaseazd de la inculpatul Mincu Nicolae in beneficiului reprezentantului
partii vatamate minore XXXXX — Haritonova Natalia prejudiciul moral in marime
de 80 000 lei.

in rest sentinta Judectoriei Cahul, sediul Central din 03 februarie 2022 s-a
mentinut.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta,
corect a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat 1-a recunoscut pe Mincu
Nicolae culpabil de comiterea faptelor imputate in comiterea infractiunilor prevazute
de art. art.264' alin.(4) si 264 alin.(4) Cod penal insa considerd eronatd pozitia
acesteia privind Tncetarea procesului penal Tn baza art.266 Cod penal in
corespundere cu art.107 Cod penal, in legdtura cu amnistia adoptata prin Legea
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Mincu Nicolae au fost corect
incadrate in prevederile art.266 Cod penal, insd, instanta de apel a conchis ca, Mincu
Nicolae necesita a fi liberat de pedeapsa penala in legdtura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald, or, inculpatul nu a solicitat aplicarea
actului de amnistie.

Referitor la solutionarea actiunii civile, instanta de apel a opinat ca, partea
vatamata minora XXXXX, Tn urma leziunilor corporale obtinute nu se mai poate
bucura de activitdtile din domeniul sportului, are stabilit grad de dizabilitate
accentuat, asa cum a suferit si prejudiciu biologic prin diminuarea unei capacitati a
corpului, deoarece functia piciorului mu mai poate reveni la starea de pana la
accident.

Insa in acelasi timp, suma de 1 000 000 lei solicitatd cu titlu de prejudiciu
moral este una exagerat de mare si nu corespunde volumului de suferinte fizice si
psihice cauzate.

Potrivit jurisprudentei CEDO, instantele judecatoresti ar putea sa acorde
satisfactie morala la constatarea violdrii drepturilor si libertatilor fundamentale,
anume, pentru violarea art.2 CEDO in marime de 6 000-30 000 euro, echivalent in
le1 moldovenesti.

5. Avocata Girnet Zinaida in numele reprezentantei partii vatamate
Haritonova Natalia cu reprezentanta partii vatimate Haritonova Natalia, in
temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala au contestat cu recurs
decizia, solicitand casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre curtea
de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale invoca dezacordul cu argumentele instantei de
apel expuse supra si considera ca, pedeapsa penala stabilita lui Mincu Nicolae, este
prea blanda si nu corespunde principiului individualizarii pedepsei penale.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral nici instanta de fond si nici
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instanta de apel nu au tinut cont in deplind masura de circumstantele cauzei, si anume
de faptul ca partea vatamata minora XXXXX a suportat extrem de sensibil si dureros
consecintele celor produse.

Nu a fost evaluat impactul fizic si psihologic al actiunilor inculpatului asupra
partii vatamate minore. Atitudinea inculpatului la momentul comiterii infractiunii
prin parasirea locului accidentului rutier cat si atitudinea acestuia dupa comiterea
infractiunii care la o perioada scurta de timp mai comite o infractiune in domeniul
circulatiei rutiere, pe tot parcursul procesului nici nu a Tncercat in nici intr-un mod
recuperarea prejudiciului partii vatimate minore si nici pana la ziua de azi.

Suferintele partii vatamate minore care nu sunt definitive, deoarece actiunea
psihotraumatica a factorilor de stres descrisi Tncd mai dureaza in timp si nu isi poate
reveni dupa accidentul rutier, or, la caz s-a atestat un raport direct de cauzalitate intre
activitatea infractionala descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat de partea
vatamata minora, or legea penala prevede expres recuperarea prejudiciului stabilit unei
aprecieri conforme principiului echitatii.

Partea vatamata minora a suferit si continua sa sufere, in urma infractiunii comisa
de inculpat si instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd trauma morala pe care a primit-
0, a marcat-o pe toata viata, este o suferintd grava morala.

5.1. Avocata Resulschi Galina in numele inculpatului Mincu Nicolae, in
baza art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penalda a contestat cu recurs
decizia, solicitand casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale considera decizia atacati ca fiind ilegala.

Reiesind din faptul ca prezenta cauza s-a examinat in procedurd simplificata,
inculpatul a recunoscut cele comise, s-a cait sincer, are 0 varsta tanard, a comis o
infractiune din imprudentd, potrivit materialelor cauzei se caracterizeaza pozitiv,
considera ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc fara privarea de
libertate, pedeapsa cu inchisoare fiind una exceptionald si se aplica atunci cand
stabilirea unei pedepse mai blande nu-si va atinge scopul.

Considera avocata precum ca, la stabilirea pedepsei inculpatului nu s-a tinut
cont in masurd deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, de
personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, astfel nefiind respectate dispozitiile
art.art.61, 75-78 Cod penal si de art.364' alin.(8) Cod de procedurd penali,
stabilindu-se o pedeapsa neechitabila, pentru fapta comisa.

La fel, chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei autorului. Pedeapsa aplicata
vinovatului, trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale.

6. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate
de avocati si reprezentantul partii vatdmate, mentionand ca acestea urmeaza a fi
respinse ca fiind vadit neintemeiate.

6.1. La fel, avocata Resulschi Galina, Tn numele inculpatului Mincu Nicolae
a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de avocata Girnet

Zinaida cu reprezentanta partii vatamate Haritonova Natalia, mentionand ca acesta
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urmeaza a fi respins.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera ca recursurile urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmétoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Sub acest aspect se retine ca, recursurile depuse sunt fondate pe temeiurile din
art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

7.1. Cu referire la recursul declarat de avocata Resulschi Galina in numele
inculpatului Mincu Nicolae, verificand circumstantele cauzei in raport cu normele
de drept citate, Colegiul penal constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in
speta dedusa judecatii, din urmatoarele considerente.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie s i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane. Totodatd, potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Tn acest context, Colegiul penal remarca faptul ca, la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunile savarsite, instanta de apel a acordat deplina eficientad
prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, de faptul ca infractiunea comisa de inculpat in
baza art.264 alin.(4) Cod penal este una grava iar infractiunea comisa de inculpat in
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baza art.264! alin.(4) Cod penal este una usoara, dar si de personalitate acestuia care
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, comportamentul acestuia fiind
de o frecventd constanta, savarsind infractiuni de o gravitate diferitd, denotd ca
anume pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reald a acesteia va contribui
la atingerea scopului prevazut de lege.

Referitor la alegatia avocatului Resulschi Galina precum ca, in privinta
inculpatului urma a fi aplicata pedeapsa penala cu suspendarea executarii acesteia
conform prevederilor art.90 Cod penal, Colegiul penal aminteste ca, rationamentul
de aplicare a acestor prevederi, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa instantei de judecata care este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

Deci, pedeapsa aplicata inculpatului a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale ori, in asemenea situatie, nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu certitudine solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta de apel si-a
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o0 instanta de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei primei instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei).

Colegiul penal reitereaza de asemenea ca, instanta de apel corect a stabilit
faptul ca, Mincu Nicolae anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Cahul
din 30 iunie 2016, conform art.264 alin.(4) Cod penal, la 4 ani nchisoare, cu privarea
dreptului de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 4 ani, cu suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia pe un termen de 3 ani si ca inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art.264! alin.(4) Cod penal avand deja calitatea de Tnvinuit
in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.264 alin.(4) si 266 Cod penal, ceea ce
rezultd ca inculpatul, concluziile de rigoare nu le-a facut, savarsind o noua
infractiune similara.

Tntr-o alta ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ci, prezenta cauza a fost
examinatd in procedurd simplificata, inculpatul a recunoscut integral vinovatia si
instanta de apel la emiterea deciziei a tinut cont si de prevederile art.364* alin.(8)
Cod de procedura penala, care stipuleaza cd in caz de aplicare a pedepsei inchisorii
inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul i din minimul prevazut de
sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei.

Asadar, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recurs de catre
avocata Resulschi Galina, in numele inculpatului Mincu Nicolae, or, pedeapsa este
echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului i intregii
societdti, perturbate prin infractiune.



De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. O pedeapsa prea blanda nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre
faptuitor si alte persoane.

7.2. Cu referire la recursul declarat de avocata Girnet Zinaida in numele
reprezentantei partii vatdmate Haritonova Natalia cu reprezentanta partii vatdmate
Haritonova Natalia, Colegiul penal reitereaza ca, motivele indicate nu-si gasesc
confirmare in speta dedusa judecatii.

Astfel, Colegiul penal constata ca, prin Judecatoriei Cahul, sediul Central din
03 februarie 2022, s-a dispus incasarea de la inculpatul Mincu Nicolae in folosul
Haritonova Natalia suma de 20 000 lei 1n scopul repararii prejudiciului moral.

Instanta de apel, prin decizia sa din 15 septembrie 2022, considerand ca suma
de 20 000 let in scopul repararii prejudiciului moral este una insuficienta, a admis
apelul declarat de avocatul reprezentantului partii vatamate si reprezentanta partii
vatamate, dispunand incasarea de la inculpatul Mincu Nicolae in beneficiului ultimii
prejudiciul moral in marime de 80 000 lei.

Colegiul penal mentioneaza ca, actiunea civila exercitata in cadrul procesului
penal are ca obiect tragerea la rdspundere delictuala a persoanei responsabile potrivit
legii civile, pentru prejudiciul produs prin savarsirea faptei care face obiectul actiunii
penale. Prejudiciul solicitat de partea civild prin intermediul actiunii avansate in fata
instantei impotriva inculpatului, trebuie sd reprezinte o consecinta directd a
infractiunii deduse judecatii, in cazul pretinderii recuperarii prejudiciului moral.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta de judecata ia in consideratie suferintele fizice ale victimel, prejudiciul
agrement sau estetic, pierderea sperantei la viata, pierderea onoarei prin defaimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de cétre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovitia este o
conditie a raspunderii i Tn masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabild persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele Tn care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabila cu cea acordata in mod
obisnuit in imprejurdri similare si, pe de alta parte, tine cont de particularitatile
cazului.

Tn acest context, instanta de recurs noteaza ci, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca
prejudiciul, trebuie si prezinte o justi si integraldi despigubire. In termenii
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului, acest criteriu se exprima prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesiv de mari pentru autorul
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daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal respinge pozitia reprezentantului
legal al partii vatamate minore si avocatului acesteia, deoarece cuantumul in marime
de 80 000 lei stabilit de instanta de apel pentru repararea prejudiciului moral cauzat
prin infractiune, este proportional faptelor comise de inculpat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocata Girnet
Zinaida in numele reprezentantei partii vatamate Haritonova Natalia cu
reprezentanta partii vatamate Haritonova Natalia si avocata Resulschi Galina in
numele inculpatului Mincu Nicolae, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 15 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Mincu Nicolae
XXXXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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