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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Cojocaru Elena in numele partii vatamate Birca lon, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2022, in cauza penala in privinta lui

Eftodii Valeriu XXXXX.

Eftodii Daniel XXXXX.

Turcan Roman-Alin XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.02.2021 -20.12.2021
Instanta de apel: 13.01.2022-11.05.2022;
Instanta de recurs:01.09.2022-22.02.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Centru din 20 decembrie 2021, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de procedurd penald,
au fost recunoscuti vinovati §i condamnati:

Eftodii Valeriu XXXXX in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare si
in baza art.152 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Tn conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Eftodii Valeriu pedeapsa definitiva sub forma de
2 ani si 6 luni inchisoare.

In baza art.90 alin.(1) Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare stabilindu-i un termen de proba de 1 an;

Eftodii Daniel XXXXX in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de 600 unitati conventionale, ce constituie 30 000 lei;

Turcan Roman-Alin XXXXX 1n baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de 600 unitdti conventionale, ce constituie 30 000 lei.

Cheltuielile judiciare 1n valoare totala de 1 536 lei, indicate in rapoartele de constatare
si rapoartele de expertiza judiciara a partilor vatamate, s-au incasat in mod solidar de la
inculpatii Eftodii Valeriu XXXXX, Turcan Roman-Alin XXXXX si Eftodii Daniel XXXXX
in beneficiul statului.

S-a incasat, in mod solidar de la inculpatii Eftodii Valeriu, Eftodii Daniel si Turcan
Roman-Alin, in contul partii vatamate Birca lon suma de 6 000 lei pentru serviciile
apdratorului, potrivit bonului de plata nr.897448 din 31 mai 2021.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Eftodii Valeriu, de comun
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acord si prin intelegere prealabild cu Turcan Roman-Alin si Eftodii Daniel, ambii domiciliati
n satul XXXXX, raionul XXXXX, intentionat, ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari,
pe 22 noiembrie 2020, aproximativ la ora 01:30, in timp ce se aflau in strada, in satul Bulboci,
r-nul Soroca, incalcand grosolan ordinea publica, manifestand lipsa de respect fata de societate
si o obraznicie deosebitd, cu scopul de a atrage atentia si reactia publicd asupra
comportamentului sau, in mod demonstrativ, fara careva motiv, au initiat un conflict cu Birca
Ion si Topalo Daniel.

Ulterior, conflictul a trecut in bataie, in timpul careia le-au aplicat acestora multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 05 ianuarie 2021 echimozele
periorbital bilateral cauzate lui Birca lon s-au produs prin mecanism de lovire cu obiect
contondent si se calificd ca vatamare corporald neinsemnata.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 15 decembrie 2020, la
examinarea medico-legala a documentelor medicale a lui Topalo Daniel, se determina
echimoze pe fata, plagd contuza a fruntii deasupra ochiului stang, care s-au produs prin
mecanism de lovire cu obiect contondent, pot data din 22 noiembrie 2020 si se califica ca
vatamare corporald neinsemnata.

Producerea leziunilor corporale prezente Topalo Daniel prin cadere libera de la
inaltimea corpului este putin probabila.

Leziunile corporale depistate la Topalo Daniel s-au produs prin mecanisme de lovituri
multiple (cel putin 2-3 lovituri) si pot data din 22 noiembrie 2020.

Tot el, in aceleasi circumstante, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari, avand
intentia de a-i cauza leziuni corporale lui Birca lon, prin exces de autor intentionat, i-a aplicat
acestuia o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr. XXXXX din 15 decembrie 2020, fractura bilaterala a mandibulei cu deplasare,
comotie cerebrald, care s-au produs prin mecanism de lovire cu obiect contondent si pot data
din 22 noiembrie 2020, conditiondnd o dereglare de sanatate de lunga durata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare corporald medie.

Fractura bilaterald a mandibulei a putut fi produsd prin intermediul unei singure
lovituri.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima instanta
a retinut Tn drept ca:

- faptele inculpatului Eftodii Valeriu intrunesc elementele constitutive a infractiunii
prevazute de art.art.287 alin.(2) lit. b) si 152 alin.(1) Cod penal- huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei
precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebita, savarsita de mai multe persoane, cu vatamarea medie a integritatii corporale, care
nu este periculoasa pentru viata si care au provocat urmarile prevazute de art. 151, dar care
a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii;

- faptele inculpatului Eftodii Daniel intrunesc elementele constitutive a infractiunii
prevazute de art. art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal- huliganismul, adica actiunile intentionate
care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei precum §i
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd,
savarsita de mai multe persoane;

- faptele inculpatului Turcan Roman-Alin intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal- huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei
precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita, savarsita de mai multe persoane.

3. Avocatul Lichii Boris in interesele inculpatilor Eftodii Valeriu, Eftodii Daniel si
Turcan Roman-Alin a declarat apel prin care solicitd admiterea acestuia, casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei si aplicarea in privinta inculpatilor Eftodii Valeriu, Eftodii Daniel si
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Turcan Roman-Alin a Legii cu privire la amnistie.

3.1. Avocata Cojocaru Elena in numele pirtii vitiamate Birca Ion, a atacat cu apel
sentinta, solicitind admiterea acestuia, casarea sentintei si rejudecarea cauzei potrivit regulilor
instantei de fond cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie admisa integral actiunea civila si
stabilirea unei pedepse cu executare reala a inculpatilor.

A invocat dezacordul cu sentinta ca fiind una neintemeiatd, emisa cu erori grave atat
procesuale cat si materiale, pasibila de a fi casata integral cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei decizii prin care:

- inculpatului Eftodii Valeriu sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 3 ani
inchisoare cu executare n penitenciar semiinchis;

- inculpatului Eftodii Daniel sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare cu
executare in penitenciar semiinchis;

- inculpatului Turcan Roman-Alin sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de 2 ani
Tnchisoare cu executare n penitenciar semiinchis.

A considerat cd, la adoptarea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile
art.397 Cod de procedura penala deoarece dispozitivul acesteia nu contine vreo hotarare cu
privire la actiunea civila inaintata, cu toate ca actiunea Civila in cadrul examinarii cauzei penale
a fost Tnaintata de catre reprezentantul partii vatamate Birca lon.

In partea descriptiva instanta de judecati, a dedicat o propozitie in partea prejudiciului
suportat, respingand actiunea civila inaintata in latura ce tine de incasarea prejudiciului
material i moral de la inculpati, deoarece de Birca Tatiana, mama partii vatamate Birca Ion,
a fost preluata suma de 15 000 lei, pentru prejudiciu suportat.

Insa, instanta de fond superficial a analizat inscrisul dat, deoarece mama partii vatimate
a primit acest ajutor financiar doar din partea unuia din inculpati pe care a fost de acord sa-I
lerte.

La fel, instanta de judecata a lasat fara examinare repararea prejudiciului moral
suportat, de catre Birca Ion, in urma caruia ultimului i s-a cauzat o durere sufleteasca enorma,
deoarece a fost batut cu cruzime, batjocora si cu o obraznicie deosebita de catre condamnati in
centru satului sdu de bastina si in fata mai multor persoane.

Totodata, avocata a apreciat critic stabilirea pedepsei inculpatilor, din motivul ca,
asemenea pedepse sunt mult prea blande pentru persoanele date, nefiind atins scopul legii
penale consfintit la art.61 alin.(2) Cod penal.

A mai mentionat cd, pe tot intregul procesului penal, condamnatii au avut in
comportament de batjocora fata de Birca Ion si mama ultimului, acestia neavand bunul simt
de a-si cere scuze fata de Birca lon pentru cele intamplate.

S-a lasat cu vederea si stabilirea unor obligatii puse Tn seama condamnatilor cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

O astfel de pedeapsa aplicata acestora, cu certitudine nu-si va atinge scopul si nu va
corecta si resocializa condamnatii in cauza data, acestia fiind liberi de orice actiune, neavand
0 supraveghere din partea autoritatilor statului si neavand nici o obligatie, cu toate ca, unul din
condamnati a savarsit 0 infractiune grava.

Ulterior, avocata a depus cerere de apel de concretizare, in scopul precizarii pretentiilor
pecuniare, a prezentat prejudiciul material suportat, prejudiciul material ce urmeaza a fi
suportat i prejudiciu moral si borderoul de cheltuieli: alimentatie in legatura cu tratamentul
suportat 1 677 lei, tratament suportat 7 131 lei, tratament stomatologic ortopedic ce urmeaza a
fi suportat 12 000 lei, combustibil in legatura cu tratamentul 1 436 lei, prejudiciul moral 100
000 lei, in total 122 244 lei, solicitand admiterea cererii de apel si incasarea din contul Eftodii
Valeriu, Eftodii Daniel si Turcan Roman-Alin in calitate de prejudiciul material suportat,
prejudiciul material ce urmeaza a fi suportat, prejudiciul moral in suma totala de 122 244 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2022, s-au admis
apelurile declarate de catre avocatul Lichii Boris in interesele inculpatilor Eftodii Valeriu
XXXXX, Eftodii Daniel XXXXX si Turcan Roman-Alin XXXXX si de avocatul Cojocaru
Elena in interesele partii vatamate Birca lon, s-a casat partial sentinta, cu pronuntarea unei not
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza.



S-a liberat Eftodii Valeriu XXXXX de la executarea pedepsei penale stabilite prin
sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 20 decembrie 2021 pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) si art.152 alin.(1) Cod penal, in baza art.2
alin.(1), (3) al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

S-a liberat Eftodii Daniel XXXXX de la executarea pedepsei penale stabilite prin
sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 20 decembrie 2021 pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, in baza art.2 alin.(1), (3) al Legii
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

S-a liberat Turcan Roman-Alin XXXXX de la executarea pedepsei penale stabilite prin
sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 20 decembrie 2021 pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, in baza art.2 alin.(1), (3) al Legii
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

S-aadmis in principiu actiunea civila naintata de avocatul Cojocaru Elena in interesele
partii vatamate Birca Ion privind incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

S-aadmis partial actiunea civila inaintata de avocatul Cojocaru Elena in interesele partii
vatamate Birca Ion impotriva lui Eftodii Valeriu XXXXX, Eftodii Daniel XXXXX si Turcan
Roman-Alin XXXXX privind incasarea prejudiciului moral.

S-a incasat de la Eftodii Valeriu XXXXX in folosul lui Birca lon prejudiciului moral
in marime de 10 000 lei.

S-aincasat de la Eftodii Daniel XXXXX in folosul lui Birca lon prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei.

S-a incasat de la Turcan Roman-Alin XXXXX in folosul lui Birca lon prejudiciului
moral in marime de 10 000 lei.

Tn rest s-au mentinut dispozitiile instantei de fond.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat c, la caz, sunt intrunite
prevederile art.1 din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturda cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care expres
stabileste ca, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art.art.2-5, 7, 8 din prezenta Lege.

Mai mult, inculpatii au recunoscut vina in cele comise si au exprimat acordul privind
aplicarea in privinta lor a Legii privind amnistia, solicitdnd incetarea procesului penal in baza
acestei legi, cererile fiind sustinute si de avocatul inculpatilor.

La solutionarea apelului declarat de catre avocatul Cojocaru Elena in interesele partii
vatamate Birca lon, instanta de apel a operat cu prevederile art.219 alin.(4) Cod de procedura
penala, potrivit caruia se reglementeaza, ca la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale
ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a considerat necesar de a respinge
actiunea civila Tnaintata in latura ce tine de incasarea prejudiciului material si moral de la
inculpati, deoarece de Birca Tatiana, mama partii vatamate Birca Ion, a fost preluat suma de
15 000 let, pentru prejudiciu suportat.

In sensul dat insa, instanta de apel a mentionat c, instanta de fond eronat a solutionat
actiunea civild inaintatad de catre partea vatdmata Birca lon privind Incasarea prejudiciului
material si moral si s-a expus in modul redat, totodata nici nu a indicat solutia adoptata referitor
la actiunea civila In partea dispozitiva a sentintei, contrar prevederilor art.397 Cod de
procedura penala.



Totodatd, instanta de apel a constatat cd, desi a fost depusa concretizare la actiunea
civild inaintata initial si partea vatamata a pretins incasarea prejudiciului material in suma de
22 244 lei, dupa cum rezulta din materialele cauzei penale, partea vatdmata nu a prezentat in
sustinerea actiunii civile careva inscrisuri in dovedirea prejudiciului material cauzat in urma
actiunilor inculpatilor anume in volumul solicitat concretizat.

Astfel, deoarece se solicita prejudiciul material fara anexarea documentelor de natura
sa demonstreze temeiul invocat, instanta de apel a considerat ca, nu este posibila stabilirea
exactd a sumei prejudiciului material cuvenit partii vatamate.

Tntr-o altd ordine de idei, instanta de apel a constatat ci, in urma actiunilor infractionale
ale inculpatilor, partii vatamate Birca Ion i-a fost cauzat prejudiciu moral, manifestat prin
suferinte psihice in urma actiunilor ilegale ale inculpatilor, la care a fost supus, prejudiciile
respective nefiind recuperate de inculpati.

Partea vatamata ca urmare a actiunilor infractionale ale inculpatilor a fost nevoita sa se
adreseze organului de urmarire penala, in procuratura, in instanta de judecata privind apararea
drepturilor sale si atragerea la raspundere a inculpatilor, Tn prezent nefiind recuperat nici
prejudiciul material si nici moral cauzat in urma actiunilor ilegale ale inculpatilor.

Deci, partii vatamate i-a fost adusd dauna morald, deoarece insusi faptul de a fi
prejudiciat implica o suferinta psihica, ce presupune necesitatea unei compensatii.

Totodatd, imediat dupa comiterea faptei, inculpatii nu au adus careva compensare partii
vatamate in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond, motiv care la fel aduce suferinte morale
in legdturd cu atitudinea indiferentd a inculpatilor, prejudiciul moral fiind evident si care
necesitd recuperare. Instanta de fond a considerat ca, inculpatii urmeaza sa compenseze
prejudiciul moral cauzat partii vatamate in suma de 10 000 lei de la fiecare inculpat, suma care
va fi in raport cu suferintele suportate de Birca Ion si va aduce satisfactie pentru prejudiciul
moral cauzat.

Tn sensul dat, instanta de apel a conchis ci, prejudiciul moral este evident si care
necesita recuperare de la inculpati, insa suma solicitata de partea vatamata de 100 000 lei este
o suma exagerata si incalca principiul general al echitatii, care ar constitui un venit nejustificat,
iar suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral din partea inculpatilor este in raport cu
suferintele suportate de partea vatdmata si va aduce satisfactie echitabila pentru prejudiciul
moral cauzat.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand in
familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate.

5. Avocata Cojocaru Elena in numele pirtii viatimate Birca Ion, in baza art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala a contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea
acesteia, cu incasarea solidara in folosul partii vatamate Birca Ion de la inculpati a sumei de
100 000 lei ca satisfactie echitabila a prejudiciului moral.

5.1. In motivarea cerintelor sale invocd precum ca, la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in consideratie atat aprecierea
subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si
datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi:

- importanta vitald a drepturilor personale si a bunurilor;

- nivelul sau gradul suportdrii de catre persoana vatdmata a suferintelor psihice sau
fizice;

- felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudicial.

In acest context, recurentul noteaza ci, repararea prejudiciului moral reprezinta
satisfactii echitabile destinate a compensa material suferintele fizice ale partii vatamate, ca
urmare a actiunilor infractionale ale faptuitorului.

Totodata, la stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu moral,
se are 1n vedere o serie de criterii: consecintele negative suferite de cei in cauza pe plan fizic
si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost afectata
situatia familiala, profesionala si sociald, avand in vedere ca, prin despagubiri cu rol
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compensatoriu, se urmareste o reparatie justa si echitabila a prejudiciului moral suferit, dar nu
sl imbogatirea fara justa cauza.

Prin Tncasarea a cate 10 000 lei de la fiecare inculpat, instanta de apel nu a tinut pe
deplin cont ca, actiunile infractionale inculpatilor s-au exprimat prin aplicarea loviturilor cu
mainile si picioarele in regiunea capului si a corpului.

Totodata, instanta de apel doar sumar s-a referit la unele din aspecte mentionate, fara a
intra in esenta daunei morale pricinuite Iui Birca Ion, or decizia instantei de apel nu cuprinde
nici un element de fapt care ar justifica acordarea unei asemenea compensatiei prea diminuate
Tn suma de 10 000 lei de la fiecare inculpat.

Considera ca, aprecierea instantei de apel in partea acordarii compensatiei morale, nu a
asigurat o justd si echitabild satisfactie a prejudiciului moral suferit de Birca lon, Tn coraport
cu suferintele fizice si psihice la care a fost supus si consecintele survenite, or, instanta de apel
urma sd i-a In consideratie faptul ca lui Birca lon i s-a cauzat un prejudiciu psihologic enorm,
pe langa maltratarile suferite, acesta a fost batut cu cruzime, batjocora si cu o obraznicie
deosebita de catre inculpati Tn centrul satului sau de bastina si in fata mai multor persoane.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1*) Cod de procedurd penala,
avocatul Borislav Babenco in numele inculpatilor si procurorul au depus referinte privitor la
opinia sa asupra recursului declarat de avocatul Cojocaru Elena in numele partii vatamate,
mentionand cd acesta urmeaza a fi respins ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, n raport cu materialele
din dosarul cauzei, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit
nefntemeiat.

Sub acest aspect se retine ca, recursul depus este fondat pe temeiurile prevazute in
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Astfel, Colegiul penal constatd ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 11 mai 2022, s-a dispus incasarea de la inculpati Tn folosul partii vatamate Birca lon a cate
10 000 lei fiecare, in scopul repararii prejudiciului moral cauzat acestuia prin infractiune.

Colegiul penal mentioneaza ca, actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal are
ca obiect tragerea la raspunderea delictuald a persoanei responsabile potrivit legii civile, pentru
prejudiciul produs prin savarsirea faptei care face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat
de partea civila prin intermediul actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului,
trebuie sd reprezinte o consecinta directd a infractiunii dedusa judecdtii, in cazul pretinderii
recuperarii prejudiciului moral.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia in consideratie suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei la viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc.

Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie a autorului prejudiciului, dacad vinovétia este o conditie a raspunderii si de masura in
care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Caracterul i1 gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand in
familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate.

La determinarea cuantumului, instanta de judecatd va tinde sa acorde o despagubire
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care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd Tn mod obisnuit in imprejurari
similare si, pe de alta parte, ia In cont particularitatile cazului.

Tn acest context, instanta de recurs noteazi ca, unul din criteriile orientative generale
de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echittii, care exprima ca indemnizatia, trebuie
sd prezinte o justa si integrala despagubire.

In termenii Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertitilor
Fundamentale ale Omului, acest criteriu se exprima prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acestea sa aiba efect
compensatoriu, si nu trebuie sa constituie nici sume excesiv de mari pentru autorul daunelor
si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Mai mult, prejudiciul moral pentru suferintele cauzate prin infractiune partii vatamate
Birca lon de catre inculpatii Eftodii Valeriu, Eftodii Daniel, Turcan Roman-Alin, nu poate fi
incasat in mod solidar de la acestia, cuantumul acestuia urmand a fi stabilit pentru fiecare
inculpat separat.

In baza celor expuse, Colegiul penal respinge pozitia avocatei Cojocaru Elena Tn
numele partii vatamate Birca Ion, deoarece instanta de apel corect a stabilit incasarea a cate 10
000 lei de la fiecare inculpat pentru repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune partii
vatamate Birca lon, suma fiind proportionala faptelor comise de inculpati.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Cojocaru Elena in numele partii
vatamate Birca lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai
2022, in cauza penala in privinta lui Eftodii Valeriu XXXXX, Eftodii Daniel XXXXX si Turcan
Roman-Alin XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 02 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



