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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Lungu Artur in numele inculpatului Bejinari Serghei, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2022, in cauza penala
in privinta lui
Bejinari Serghei XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.06.2014 -10.12.2018
Instanta de apel: 16.01.2019-15.09.2022;
Instanta de recurs:13.12.2022-22.02.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 10 decembrie 2018,
Bejinari Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2) lit. b),
e), J) Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip inchis.

In privinta invinuirii inaintate inculpatului in temeiul art.art.27, 188 alin.(3) lit.
c), d) Cod penal procesul penal a fost incetat din motivul renuntarii la invinuire de catre
procuror.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Bejinari Serghei,
pe 16 februarie 2014, aproximativ la orele 14:00-15:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, a intrat in gospodaria lui Puntea Evghenia, situata in satul XXXXX, raionul
XXXXX, unde observand-o pe ultima in fata casei, a atacat-0 cu aplicarea violentei,
aplicandu-i o lovitura cu o bucata de lemn in regiunea capului.

Apoi a tarat-o in casa si a imobilizat-0, punandu-i o punga din polietilena pe cap,
legand-o cu o sfoara de gat, mainile cu un prosop, picioarele cu o pereche de strampi
de dame.

Apoi in scopul omorului lui Puntea Evghenia i-a mai aplicat cateva lovituri in
regiunea capului, organ de importanta vitald, in mod constient provocand victimei
suferinte deosebite, cauzéndu-i conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 18
februarie 2014 - traumatism craniu-cerebral deschis sub forma de plagi multiple,
contuzie la cap, hemoragie in tesuturile moi pericraniene, fractura oaselor boltii si bazei
craniului, hemoragie subarahnoidala, in rezultatul la ce ultima a decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut Tn drept ca, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. b), €), ) Cod penal- omor intentionat,
savarsit din interes material, profitand de starea de neputinta cunoscuta a victimei,
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care se datoreaza vdrstei inaintate, cu o deosebita cruzime.

Cat priveste invinuirea adusd inculpatului in baza art.art.27, 188 alin.(3) lit. ¢),
d) Cod penal, potrivit rechizitoriului Bejinari Serghei a fost invinuit in aceea ca pe 16
februarie 2014, stiind ca pensionara Puntea Evghenia locuitoare a satului XXXXX,
raionul XXXXX locuieste de una singura si presupunénd ca la domiciliul acesteia se
afla careva sume de bani, a hotarat sa comita un atac talharesc asupra ultimei, in scopul
sustragerii bunurilor.

Astfel, aproximativ la orele 14:00-15:00 Bejinari Serghei, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, a intrat in gospodaria lui Puntea Evghenia situata in satul XXXXX,
raionul XXXXX, unde observand-o pe ultima Tn fata casei a atacat-o cu aplicarea
violentei, aplicAndu-i o lovitura cu o bucatd de lemn in regiunea capului. Apoi a tarat-
o in casi si a imobilizat-0, pundndu-i o punga din polictilena pe cap, legand-o cu o
sfoara de gat, mainile cu un prosop si picioarele cu o pereche de strampi de dame, dupa
ce i-a mai aplicat cateva lovituri in regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza nr. XXXXX din 18 februarie 2014 traumatism craniu-cerebral deschis sub
forma de plagi multiple contuze la cap, hemoragie in tesuturile moi pericraniene,
fractura oaselor boltii bazei craniului, hemoragie subarahnoidala in focar, in rezultat la
ce ultima a decedat, dupa ce a cautat bani prin casa, insd nu a gasit, parasind locul
infractiunii, sub forma de tentativa la tdlharie, adica atacul savdrsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, savdrsit cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, cu o deosebitda cruzime, care din cauze independente de
vointa faptuitorului acesta nu gi-a produs efectul.

3. Avocatul Lungu Artur in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia si rejudecarea cauzei CU pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit de prima instanta.

Tn motivare apelului declarat, avocatul a considerat sentinta ilegala si nefondata
din urmatoarele motive.

Instanta de fond nu a luat in consideratie si nu a tinut cont de declaratiile
inculpatului, date in sedinta judiciard, prin care a comunicat instantei ca nu-si
recunoaste vina in comiterea infractiunilor de care este acuzat, a considerat ilegala
invinuirea sa in comiterea acestor infractiuni, deoarece el nu le-a comis.

Instanta a neglijat total sa analizeze si sa dea apreciere incalcarilor procesual-
penale admise de organul de urmarire penald la retinerea inculpatului si la colectarea
probelor de acuzare a sa in comiterea infractiunilor ce i-au fost imputate.

Bejinari Serghei a fost atras la raspundere penald doar in baza declaratiilor sale
la faza de urmarire penala care au fost obtinute ilegal si care nu corespund adevarului,
dar care au fost date de fricd, in urma violentei fizice si psihice, in perioada privarii
ilegale de libertate, care conform practicii CEDO, constituie tortura.

Tn acelasi mod ilegal, instanta a omis si dea apreciere argumentelor aparrii cu
privire la inadmisibilitatea probelor din dosar, limitandu-se doar la expresia ca ele sunt
declarative, fara a proba aceste afirmatii.

Instanta de fond, nu a constatat si nu a descris motivat, care este motivul
infractiunii si care este legatura lui Bejinari Serghei cu motivul real al omuciderii.

La fel, instanta de fond nu a constatat prin sentinta, cand a aparut la Bejinari
Serghei intentia de a o omori pe victima si prin care imprejurari se constata aparitia
intentiei de a comite infractiunea, daca si succesorul partii vatamate si martorii audiati
care 1l cunosc pe Bejinari Serghei, au declarat ca ei nu cred cd ultimul a comis
infractiunea, deoarece el nu este o persoana predispusa spre a comite infractiuni.

De asemenea, instanta a pronuntat sentinta din 10 decembrie 2018, cu incalcarea
grava a prevederilor art.8 alin.(3) Cod de procedura penala, care in mod expres indica
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la faptul ca - concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
Tntemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile In probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Invinuirea adusa nu s-a confirmat in instanta in mod legal si instanta in mod ilegal
a pronuntat 0 sentintd de condamnare n privinta lui Bejinari Serghei.

Astfel, a solicitat admiterea cererii de apel si casarea sentintei, cu pronuntarea n
privinta inculpatului a unei noi hotarari de achitare, deoarece n actiunile sale nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii, in baza temeiurilor de fapt si de drept,
invocate atat in cadrul examinarii cauzei Cat si in prezenta cerere de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2022,
apelul declarat de avocatul Lungu Artur, in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind constatarea
vinovdtiei inculpatului Bejinari Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art.145
alin.(2) lit. b), e), j) Cod penal, totodata corect a stabilit marimea si tipul pedepsei,
tinand cont de circumstantele cauzei si persoana.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a stabilit
starea de fapt si just a calificat actiunile inculpatului Bejinari Serghei in baza art.145
alin.(2) lit. b), e), j) Cod penal, sub forma de omor intentionat, savarsit din interes
material, profitdnd de starea de neputintd cunoscuta a victimei, care se datoreaza varstei
inaintate, cu o deosebita cruzime.

Tn urma evaluirii integrale a probelor cercetate, instanta de apel a constatat ca,
probele administrate pe cauza in acuzarea inculpatului, cercetate atat in sedinta instantei
de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund
cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedura penald, adica sunt pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind
in coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia lui Bejinari Serghei in comiterea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. b), ¢), j) Cod penal, dupa cum a stabilit
instanta de fond, in deplind masura.

Luand in consideratie probele cercetate in ansamblu, instanta de apel a conchis
cd, nu existd dubii rezonabile in constatarea vinovatiei lui Bejinari Serghei in comiterea
infractiunii stabilite de instanta de fond, vina inculpatului fiind dovedita incontestabil
prin ansamblul de probe administrate in materialele cauzei penale, la care s-a facut
referire si la cercetarea carora inculpatul si apararea au avut acces deplin, temei de a
pune la Indoiala probele respective nefiind stabilite.

Tn aspectul invocat de aparare, instanta de apel a opinat ci, este nefondat apelul
declarat de avocat, cele invocate in apel fiind declarative si nu combat situatia stabilita
pe cauza de constatare a vinovatiei inculpatului, afirmatiile invocate fiind contrazise
prin probele existente pe cauza, care demonstreaza vina inculpatului in faptele stabilite
de instanta de fond.

Faptul ca inculpatul nu recunoaste vina, pozitia indicatd in apel de avocat este
apreciata ca o metoda de aparare, ceea ce nu poate echivala cu achitarea lui Bejinari
Serghei, fiind constatata complet vina acestuia prin cumulul de dovezi cercetate care se
coroboreaza reciproc, temeiuri de achitare a inculpatului nefiind stabilite.

In sensul dat, instanta de apel a indicat si faptul c4, desi inculpatul si avocatul nu
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sunt de acord cu probele cercetate si s-a invocat inadmisibilitatea probelor, nu au
contestat legalitatea la careva acte si actiuni procesuale indeplinite de organul de
urmarire penald in modul si termenul stabilit de lege, precum si la finisarea urmaririi
penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei, nu au avut nici o obiectie asupra
actelor mentionate, prezumandu-se ca au acceptat situatia data.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond, printr-o apreciere justa a
probelor, corect a concluzionat asupra condamnarii inculpatului, luand in consideratie
totalitatea probelor intru sustinerea invinuirii inculpatului, care, in ansamblu, resping
motivele apelantului, deoarece materialul probator al cauzei penale dovedeste
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea sentintei de
condamnare in privinta inculpatului.

5. Avocatul Lungu Artur, in numele inculpatului, in baza art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala a contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitand
casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat.

5.1. In motivarea cerintelor se invoca temeiuri similare ca si in apelul declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita din 10 decembrie 2018.

Prin urmare, considera ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a tinut cont
de faptul ca inculpatul nu-si recunoaste vina si considera ilegala invinuirea sa in
comiterea acestei infractiuni, deoarece el nu a comis fapta infractionala.

Astfel, instanta de apel, nu a reactionat nu a dat apreciere si nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate in apel, referitor la imprejurarile constatate.

Bejinari Serghei a fost atras la raspundere penala doar in baza declaratiilor sale,
care au fost obtinute ilegal si care nu corespund adevarului, dar care au fost date de
frica, in urma violentei fizice si psihice, in perioada privarii ilegale de libertate, care
conform practicii CEDO, constituie tortura.

Respectiv, instanta de apel urma sa tind cont si de rezultatele evaluarii
psihologice preliminare si rezultatele expertizei psihologice judiciare, care au stabilit
faptul ca Bejinari Serghei este o personalitate cu un nivel diminuat de inteligenta, este
usor influentabil si poate fi usor manipulat din exterior, fapt care 1-au determinat sa dea
acordul la recunoasterea vinei sale la faza de urmarire penala.

La fel, instanta de apel nu a dat apreciere corecta si nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apel cu referire la calificarea actiunilor lui Bejinari Serghei, care
nu a comis infractiunea, deoarece nu a avut nici un motiv sa facd asa ceva, nu este o
persoand predispusd spre a comite infractiuni si a argumentat motivele semnarii
declaratiilor de recunoastere a faptului comiterii infractiunii.

Intr-o alta ordine de idei, mentioneaza avocatul ci, instanta este obligatd prin
norme imperative, procesual-penale, sa faca o analiza si sa dea aprecieri motivelor
invocate in apel si recurs si sa se expuna asupra tuturor incalcarilor procesual-penale
reclamate in cadrul urmaririi penale, la etapa examinarii cauzei in instanta de fond si de
apel, care in mod legal impun spre pronuntarea unei sentinte de achitare.

6. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
avocat, mentionand ca acestea urmeaza a fi respins ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera cd recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
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ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate n apel.

In esenta, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci, instantele inferioare nu au
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit, eronat
fiind dispusa condamnarea acestuia in baza art.145 alin.(2) lit. b), e), j) Cod penal.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
constata ca, aceste temeiuri nu-si gasesc confirmarea in speta dedusa judecatii i in acest
sens mentioneaza urmatoarele.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atesta ca, concluziile din partea descriptiva a hotararii contestate, releva in
mod concludent cd, dispunand mentinerea sentintei, instanta de apel corect a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea Tnaintata si Incadrarea
juridicd justa a actiunilor infractionale ale inculpatului, in conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1)
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii i coroborarii lor.

Colegiul penal constata cd, recurentul critica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond, considerandu-I ca necorespunzator circumstantelor de fapt ale
cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod
de procedura penald, la faza judecarii cauzei, instanta de judecatd apreciaza probele
conform propriei convingeri formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Toate probele administrate au primit apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii rezultand din circumstantele de
fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o
apreciere cuvenita probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei.

Colegiul penal atesta ca, instantele inferioare corect au stabilit prezenta in
actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii imputate, cat si cea care caracterizeaza latura subiectiva, precum si obiectul
si subiectul infractiunii, or, de catre acestea, prin probele administrate, cert au stabilit
ca inculpatul, in mod intentionat a comis infractiunea prevazuta de art.145 alin.(2) lit.
b), ), j) Cod penal.

In cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii imputate
inculpatului, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din hotararile instantelor de
fond, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin
cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei
si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

In contextul celor mentionate, Colegiul penal constati ca, decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea
solutiei contestate, precum si S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate, ceea ce Se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.



Suplimentar, analizand textul deciziei atacate Th coraport cu motivele invocate
de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat,
bazdndu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecint, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorii invocate de drept
de catre recurent, ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lungu Artur Th numele
inculpatului Bejinari Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 15 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Bejinari Serghei XXXXX

deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



