Dosarul nr.1ra-1038/2022
1-20112788-01-1ra-14072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Diaconu Iurie, Cobzac Elena, Plamadeald Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2022, in cauza penala
in privinta lui
Godoroja Viorel xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.09.2020 — 29.04.2021,
Instanta de apel: 20.05.2021 — 12.04.2022;
Instanta de recurs: 14.07.2022 — 24.01.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 29 aprilie 2021, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedurd penald, Godoroja Viorel a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute art.264 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub formad de 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitétii.

A fost dispusd incasarea de la Compania de Asigurare ,,Moldasig” S.A. In
beneficiul lui Botusanschii Vadim recuperarea prejudiciului material pentru
reparatia autovehiculului accidentat de model ,,Skoda Octavia" cu n/i XXXX, in
suma totala de 51 370,73 lel.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea de la Godoroja
Viorel in beneficiul lui Tcaciuc Liudmila, suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 3 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea de la Godoroja
Viorel in beneficiul lui Botusanschii Vadim, suma de 3 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, suma de 3 500 lei, cu titlu de cheltuieli pentru de asistenta juridica si suma de
6 210 lei, pentru aflarea automobilului deteriorat la parcare.

A fost dispusa incasarea de la Godoroja Viorel in beneficiul statului suma de
765,16 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.



2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat cad Godoroja Viorel,
la 21 iulie 2019, aproximativ la ora 13:30, deplasandu-se la volanul automobilului
de model ,,Mercedes C 200 ” cu n/i XxxX, pe traseul M-5 km, 128+660 m, directia
de deplasare spre raionul Rascani, in apropiere de satul Corlateni, raionul Rascani,
netindnd permanent seama de starea sa psihofiziologicad ce influenteaza atentia si
reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase,
cat si de situatia rutiera, care reprezinta totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, fara sa lase liber un spatiu (distantd) fatd de vehiculul precedent,
neispravindu-se cu conducerea automobilului, I-a tamponat in spate pe automobilul
de model ,,Audi A6” cu n/i xxxx, condus regulamentar de Popa Dorin, care de la
lovitura primita a iesit pe contrasens si s-a tamponat frontal cu automobilul de model
“Skoda Octavia cu n/i XXXX, condus de Botusanschii Vadim, care se deplasa
regulamentar din partea opusa a traseului.

Ca rezultat al accidentului rutier, conform raportului de expertiza medico-
legala nr.201918D0061 din 15.08.2019, pasagerei Tcaciuc Ludmila, care se afla pe
bancheta din fatd a automobilului de model “Skoda Octavia cu n/i XXXX, i-au fost
cauzate vatamari corporale medii, conditionand dereglarea sanatatii de lunga durata,
sub forma de fractura inchisa a oaselor articulatiei meta-tarsiene manii drepte, iar
soferului Botusanschii Vadim, conform raportului de expertiza judiciara medico-
legala nr.202027D0126 din 25 august 2020, i-au fost cauzate vatdmari corporale
neinsemnate sub forma de contuzia tesuturilor moi a toracelui cu edem, echimoze si
excoriatii pe partea anterioara.

Astfel, Godoroja Viorel prin actiunile sale a incdlcat urmatoarele prevederi
ale Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009, incalcari care sunt in legatura cauzala
directd cu producerea accidentului rutier si consecintele survenite si anume:

- prevederile pct.3, conform carora participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului;

- prevederile pct.45 subpunctul (1) lit. a), b), d) si subpunctul (2), conform
carora conducatorul trebuie s conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: starea sa psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care 1-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; situatia rutiera; iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului;

- prevederile pct.49 conform cdrora in functie de viteza de deplasare,
conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber un spatiu (distantd) fata de vehiculul
precedent care, in caz de franare brusca a acestuia, i-ar permite sa opreasca vehiculul,
evitand coliziunea.

Actiunile inculpatului Godoroja Viorel au fost incadrate in baza art.264
alin.(1) Cod penal, incilcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatdmarea
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medie a integritatii corporale si a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, partile vatamate Tcaciuc
Liudmila si Botusanschii Vadim, au declarat apel, solicitand adoptarea unei noi
hotarari, prin care lui Godoroja Viorel sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra, Cu
privarea acestuia de dreptul de a conduce mijloace de transport, actiunea civila
privind repararea prejudiciului material si moral sa fie admisa integral.

3.1. Inculpatul Godoroja Viorel, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi solutii prin care sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blanda, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, la
limita minima a sanctiunii art.264 alin.(1) Cod penal, avand in vedere reducerile din
pedeapsi ce deriva din prevederile art.364? alin.(8) din Codul de procedura penala,
si respingerea cerintelor privind incasarea prejudiciului material, prejudiciului moral
cat si a cheltuielilor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2022, a
fost respins ca nefondat, apelul declarat de catre partile vatamate Tcaciuc Liudmila
si Botusanschi Vadim, admis apelul declarat de catre inculpat, inclusiv si din oficiu,
casata sentinta, in latura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

In temeiul art.2 alin.(1) a Legii cu privire la amnistie in legitura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021, procesul penal in privinta Iui Godoroja Viorel pe art.264 alin.(1) Cod
penal, a fost incetat cu liberarea acestuia de raspundere penala stabilita prin sentinta.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, ca prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovitia inculpatului Godoroja Viorel in baza art.264 alin.(1) Cod penal,
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vitamarea medie a
integritatii corporale si a sanatatii, calificarea faptelor fiind corecta.

Instanta de apel a remarcat ca potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principalda maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea
de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Potrivit art.2 alin.(3) al Legii mentionate se indica ca, incetarea procesului
penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite
sau inculpate.

Instanta de apel a retinut ca, pentru infractiunea prevazuta de art.264 alin.(1)
Cod penal, savarsita de catre inculpatul Godoroja Viorel, legislatia prevede o
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pedeapsa maxima sub forma de inchisoare pe un termen de pana la 3 ani.

In continuare instanta de apel a reiterat cd, art.1 din Legea nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova expres stabileste cd prezenta lege se aplica
conditionat §i exclusiv persoanelor bdnuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentdnd risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8 din Legea nr.243.

Astfel, tinand cont de prevederile enuntate, instanta de apel a considerat, ca in
conformitate cu art.2 alin.(1) a Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021, a inceta procesul penal in latura penala de invinuire a lui Godoroja
Viorel in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal.

Referitor la cerinta partii vatamate Botusanschii Vadim privind incasarea
despagubirii pentru autovehiculul accidentat, instanta de apel a mentionat ca prima
instanta corect a admis partial actiunea civild, in corespundere cu prevederile art.225
alin.(1), 219 alin.(1), 220 alin.(1) Cod de procedura penald si a incasat de la
»Moldasig” S.A. in baza raportului de evaluare a pagubei nr.286/09A din
23.09.2019 privind evaluarea costului de manopera, pieselor de schimb si a
materialelor necesare pentru reparatia autovehiculului accidentat de model Skoda
Octavia cu n/i XXXX, dauna materiala, tinand cont de prevederile art.1998 alin.(1),
1822 alin.(1) Cod civil, mentionand ca Botusanschii Vadim ca persoana pagubita in
urma accidentului rutier, Compania de asigurari ,,Moldasig” S.A. a deschis dosarul
de daune in scopul verificdrii autenticitdtii evenimentului produs si constatarii
marimii daunei. Procesul - verbal de constatare a pagubelor descrie deteriorarile
(defectele) stabilite automobilului Skoda Octavia cu n/i XXXX constatari stabilite
de comun acord cu proprietarul — Botusanschii Vadim. Prin cererea din 12.02.2021
Botusanschii Vadim a fost notificat de catre Compania de asigurari ,,Moldasig” S.A.
asupra acordarii despagubirii de asigurare in marime de 51 370,73 lei. Botusanschii
Vadim la data de 23.09.2019 s-a adresat la expert independent auto ,,Expert Auto
Plus” care conform raportului de evaluare a pagubei nr.2286/09A a automobilului
“Skoda Octavia cu n/i XXXX constituie 70 336,12 lei, inainte de depunerea cererii
la Compania de asigurari ,,Moldasig” S.A..

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, Compania de asigurari ,,Moldasig” S.A
a stabilit cuantumul despagubirilor automobilului Skoda Octavia cu n/i XXXX in
marime de 51 370,73 lei. Despre faptul stabilirii cuantumul despagubirilor prin
cererea din 12.02.2021, Botusanschii Vadim a fost notificat de catre Compania de
asigurari asupra acordarii despagubirii de asigurare in marime de 51 370,73 lei.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, Compania de asigurari ,,Moldasig”
S.A a stabilit cuantumul despagubirilor automobilului Skoda Octavia cu n/i XXXX
in marime de 51 370,73 lei in dependenta de preturile medii practicate de trei unitéti
de specialitate, iar despagubirea pentru avarierea sau distrugerea autovehiculului nu
poate depasi diferenta dintre valoarea autovehiculului de la data producerii
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accidentului si valoarea ramasa conform actului de reevaluare.

Instanta de apel a notat ca cuantumul despagubirii de 70 336,12 lei, solicitat
de Botusanschii Vadim, a fost stabilit de catre - SRL “Expert Auto Plus”, prin
raportul de evaluare a pagubei nr.2286/09A din 23.09.2019 la care nu a participat
CA ,Moldasig” S.A si Godoroja Viorel, desi in raport este indicat ca au fost
notificati oficial dar lipseste astfel de proba.

Prin urmare, raportul de evaluare a pagubei nr.2286/09A din 23.09.2019,
intocmit de SRL ” Expert Auto Plus”, de unde rezulta cuantumul despagubirilor in
suma de 70 336,12 lei, nu poate fi retinut si urmeaza a fi respins, intrucat a fost
efectuat in afara procedurilor.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a admis partial
actiunea civila in latura prejudiciului moral, tindnd cont de prevederile art.art.2036
alin.(1), 2037 alin.(1) Cod civil, evaluand in echitate dauna morala cauzata partilor
vatamate prin infractiune, prin atribuirea compensatiei banesti in suma de 20 000 lei
partii vatamate Tcaciuc Liudmila si suma de 3 000 lei - partii vatdmate Botusanschii
Vadim.

In acest sens, instanta de apel a sustinut solutia primei instante, retinand c la
aprecierea cuantumului despagubirii morale instanta a luat in considerare
circumstantele faptice de comiterea a infractiunii, stabilirea vinovatiei inculpatului,
consecintele negative asupra starii psihice a partilor vatamate, cat si veniturile
inculpatului raportate la cerintele partilor vatamate de reparare a prejudiciului moral
si cuantumul solicitat.

Astfel, compensatia baneascad in marime de 3 000 lei atribuitd partii vatamate
Botusanschii Vadim si suma de 20 000 lei atribuita partii vatamate Tcaciuc Liudmila
intru repararea prejudiciului moral, este un cuantum echitabil si in masura sa aiba un
efect compensator si sd inldture efectele negative sau suferintele trdite de partile
vatamate in legaturd cu savarsirea infractiunii in privinta acestora, iar cuantumul
despagubirii morale in suma de 75 000 lei cat si in suma de 20 000 lei solicitat de
partile vatamate este unul exagerat.

Referitor la cerinta partilor vatamate privind recuperarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 5 000 lei, confirmate prin bonul de plata nr.725902
din 16.10.2019, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata, precizand ca suma
data nefiind motivata prin borderoul de calcul conform anexei nr.2 din Decizia nr. 2
din 30.03.2012 aprobata de Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
totodatd, s-a tinut cont si de hotdrarea Guvernului nr.679 din 27.12.209 privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2021 (ce consta in marime de 8716,00 lei), intrucat actiunea civild a fost admisa
partial, instanta a incasat din contul lui Godoroja Viorel in beneficiul lui
Botusanschii Vadim reprezentarea si participarea in sedinta de judecatd suma in
marime de 3 500 lei (1 500 lei pentru intocmirea cereri de chemare in judecata si 2
000 lei pentru participare in sedinte) cu titlu de cheltuielile legate de acordarea
asistentei juridice pe litigiul in cauza, conform probelor prezentate de catre acesta.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care, invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
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casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare intr-un alt
complet de judecata.

Sustine ca, deciziei instantei de apel, in partea incetdrii procesului penal in
privinta lui Godoroja Viorel recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.264 alin.(1) Cod penal in baza Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, cu liberarea acestuia de raspundere penala, o considera
neintemeiata, Intrucat, sustine ca amnistia este actul prin care se inlatura raspunderea
penala si consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la aparitia sa.
Notiunea de amnistie se regaseste in art.107 alin.(1) Cod penal, unde se stipuleaza
ca aceasta reprezintd actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

A subliniat ca, luand in consideratie, cd o hotarare judecatoreasca de aplicare
a amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei (art.art.285 alin.(2) si 274
pct. 4) Cod de procedura penald), amnistia poate fi aplicatd doar dupa cercetarea
tuturor probelor si stabilirea vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii
incriminate, in ordinea art.389 alin(4) pct.2) Cod de procedura penala, pe caz urmand
a fi adoptatd o hotirare de condamnare cu liberarea, reducere ori comutate a
pedepselor penale.

Instanta de apel, corect a concluzionat faptul ca, inculpatul Godoroja Viorel
cade sub incidenta Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, corect a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod
penal, insa gresit a fost dispusa incetarea procesului penal cu liberarea acestuia de
raspundere penala.

Prin urmare, instanta de apel gresit a aplicat normele de procedura penald, ce
prevad aplicarea amnistiel.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, recurentul critica decizia
instantei de apel din punct de vedere al prezentei temeiului de casare prevazut de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazurile cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci obiect de examinare a
instantei de recurs il reprezinta chestiunea privind aplicarea Legii nr. 243 privind
amnistia 1n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.



Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiului de casare nominalizat, Colegiul penal largit constata ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Mai mult, Colegiul penal largit retine si faptul, ca din raportarea jurisprudentei
nationale la cea a CtEDO rezultd cd in cazul in care se constata incdlcdri ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le solutioneze instanta de
apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare,
or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri precedente, afecteaza echitatea
procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea de procedura
admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art.6 CEDO este incalcat
(hotararea CEDO Leoni versus Italia).

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd la intocmirea unei hotarari,
instanta trebuie sd indeplineasca cerintele art.394 Cod de procedurd penala si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art.385 si art.397 Cod de procedura penala.

Potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legétura
logica cu ea.

Totodata, potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele s1 motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instanta a examinat invinuirea adusa in fond si a adoptat solutia
de condamnare a lui Godoroja Viorel in baza art.264 alin.(1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub formda de 160 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apeluri au declarat inculpatul
Godoroja Viorel cat si partile vatamate Tcaciuc Liudmila si Botusanschi Vadim,
care au solicitat casarea acesteia, iar in sedinta de judecata a instantei de apel,
inculpatul cu avocatul acestuia, Popa Alexandru au solicitat aplicarea fata de
inculpat a Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitarii inculpatului si avocatului
acestuia a conchis ca starea de fapt concorda cu cea de drept, Godoroja Viorel fiind
recunoscut vinovat in baza art.264 alin.(1) Cod penal si a decis ci ,, [n temeiul art.2
alin.(1) a Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, procesul
penal in privinta lui Godoroja Viorel pe art.264 alin.(1) Cod penal, Se inceteaza Cu
liberarea acestuia de raspundere penala stabilita prin sentinta”.

Cu toate ca in descriptivul deciziei, instanta de apel, nu face referire la
prevederile art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penala, care prevede ca sentinta
de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de la executarea ei in
cazul amnistiei, conform art.107 Cod penal si in cazurile prevazute de art.89 alin.
(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal, in dispozitiv a pronuntat solutia de
incetare a procesului penal in privinta lui Godoroja Viorel recunoscut vinovat in
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baza art.264 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penala in temeiul
art.2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Colegiul penal largit gaseste necesar a puncta cad aceastd statuare a instantei
de apel contravine normelor penale si celor de procedura penald precum si practicii
judiciare constante, or, chiar daca se constatd ca sentinta de condamnare este
intemeiata (partea descriptiva a hotararii), se conchide ca procesele penale urmeaza
a fi incetate (partea dispozitiva).

In corespundere cu art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare
in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penala,
potrivit carora se adoptd o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece
adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art.391 Cod de
procedurd penala, este posibila doar la faza punerii pe rol a cauzei (art.345 Cod de
procedura penala coroborat cu art.350 Cod de procedura penald), in celelalte cazuri,
hotararea se adopta in baza art.389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici se mentioneaza cd, legiuitorul in prevederile art.391 Cod de procedura
penald (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce procedura
continud in mod obisnuit si instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului,
ea va adopta o sentintd de Incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului
amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art.391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art.332 alin.(5), 384 Cod de procedura penald), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art.389, 394 alin.(1) si (2) si 395 Cod
de procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art.394 alin.(4) si 396 Cod
de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art.1 alin.(1), art.7 alin.(1) — (8) Cod de procedura
penalad).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzel de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
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limitele acesteia, sd se pronunte corespunzator i in strictd conformitate cu
prevederile legii penale s1 procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit
de motivele casarii acesteia, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 12 aprilie 2022, 1n cauza penala in privinta lui Godoroja Viorel
XXxX, si dispune rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 02 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Diaconu lurie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



