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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 januarie 2023 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Diaconu Iurie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre avocatul Ciuhrii
Ludmila in numele inculpatului Cojocari Alexandru, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022, in cauza penala
in privinta lui
Cojocari Alexandru Xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.01.2020 — 05.11.2021;
Instanta de apel: 03.12.2021 — 12.04.2022;
Instanta de recurs: 14.07.2022 — 24.01.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 05 noiembrie 2021, pe baza probelor
administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevazutd de art.364! Cod de
procedura penald, Cojocari Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute art.201! alin.(1) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de 120 ore de muncad neremunerata in folosul comunitatii.

A fost dispusa incasarea de la Cojocari Alexandru in beneficiul statului suma de
2 058 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost dispusa incasarea Cojocari Alexandru in beneficiul reprezentantului partii
vatamate minore XxxX, lurii Elena, suma de 1 500 lei, cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 2 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 17 000
lei.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 08 noiembrie 2021,
a fost inlaturata omisiunea evidentd din sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central
din 05 noiembrie 2021, prin care Cojocari Alexandru a fost recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.201* alin.(1) lit. b) Cod penal, cu indicarea in
partea motivarii si a dispozitivului sentintei la incasarea prejudiciului moral suma
corecta de “15 000 lei, in loc 1 500 lei”.

Astfel alin.(6) din sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 05 noiembrie
2021, prin care Cojocari Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
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previzutd de art.201% alin.(1) lit. b) Cod penal, urmand sa aiba continutul, ”se incaseaza
din contul lui Cojocari Alexandru in beneficiul reprezentantului partii vatamate minore
Xxxx, lurii Elena cu titlu de prejudiciu moral adus ca urmare a actiunilor sale
infractionale suma de 15 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 000
lei, iar in total suma de 17 000 le1”.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Cojocari Alexandru,
la data de 1 martie 2019, aproximativ la ora 21:00 min, n timp ce se afla la domiciliul
comun din XxxXx, actionand cu intentie directa si urmarind scopul impunerii vointei si
controlului personal asupra fiului vitreg - XxxX, nascut la data de xxXxx, manifestand un
comportament Tnjositor si umilitor Tn raport cu ultimul, I-a dezbracat complet de haine
pe XxxX si astfel I-a scos afara, unde acesta a stat aproximativ 30 de minute, pana cand
a fost gasit de catre Turii Mihail, fiindu-i cauzate astfel dureri fizice si suferinte psihice.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Ciuhrii Ludmila in
numele inculpatului Cojocari Alexandru, a declarat apel, solicitand casarea acesteia, cu
adoptarea unei noi hotdrari, prin care sa fie diminuata suma prejudiciului moral in
cuantum de 3 500 lei, cu casarea incheierii de corectare a erorii.

In argumentarea apelului a invocat ci la evaluarea prejudiciului moral cauzat
partii vatdmate la suma de 1 500 lei (expusad in sentinta judecatoreasca din 05.11.2021)
o considera echitabila, avand in vedere ca partea vatdmata minord nu a suportat dureri
fizice, leziuni corporale. Prin actiunile inculpatului, partii vatamate minore i-a fost
cauzat prejudiciu afectiv, una din modalitatile prejudiciului moral, care atenteaza asupra
demnitatii persoanei.

Considera, ca starea partii vatdimate minore psiho-emotionala nu a fost diferita in
comparatie cu starea de pana la incident, de aceea evaluarea prejudiciului moral la suma
de 15 000 lei este nejustificata.

Totodatd, a mai indicat cd la pronuntarea sentintei, instanta de fond a luat in
calcul argumentele partii apararii referitor la nivelul suferintelor morale ale partii
vatamate minore XXXX, si corect a conchis ca acestea urmeaza a fi compensate cu suma
de 1 500 lei, or, aceasta evaluare a prejudiciului este echitabild. Eroarea s-a comis la
calcularea sumei totale ce urmeaza a fi incasata de la inculpat.

Considera ca prin incheierea din 08.11.2021, instanta a interpretat si aplicat
eronat prevederile normei legale inserate la art.249 Cod de procedura penala, corectarea
erorilor materiale. Or, prin Incheierea contestata nu a fost corectatd o eroare materiald
sau de calcul, nu a fost inlaturata o omisiune (conform art.250 Cod de procedura
penald), ci a fost modificata solutia instantei pe marginea pretentiei de compensare a
prejudiciului moral, avand in vedere cd s-a intervenit si In partea de motivare a sentintei
si In dispozitivul actului judecatoresc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022, a
fost respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedurd penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Cojocari Alexandru de savarsirea infractiunii prevazute de art.201* alin.(1)
lit. b) Cod penal, violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru
al familiei 1n privinta altui membru al familiei, manifestata prin izolare, intimidare in
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scop de impunere a vointei si a controlului personal asupra victimei, calificarea faptei
fiind corectd precum si masura de pedeapsa.

Referitor la solutionarea actiunii civile, instanta de apel a mentionat ca prima
instantd corect a admis partial actiunea civilda in latura prejudiciului moral, in
corespundere cu prevederile art.art.221 alin.(1), (2), 225 alin.(2), 219 alin.(2), (3), (4),
220 alin.(2), (2), (3) Cod de procedura penala, tinand cont de prevederile art.art.1998
alin.(1), 2037 alin.(1) Cod civil, indicand ca - in urma actiunilor inculpatului, partii
vatamate minore i-au fost cauzate suferinte psihice, atat si dureri fizice, rezultatul
aplicarilor multiple lovituri cu palmele peste diferite regiuni ale corpului, scotea pe timp
de noapte si frig afara fiind dezbracat, astfel, evaluand in echitate dauna morala cauzata
partii vatamate minore prin infractiune, prin atribuirea compensatiei banesti in suma de
15 000 lei partii vatamate minore.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca prima instantd corect a dispus
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2 000
lei, confirmate prin contractul de asistenta juridica din 17 februarie 2020, prin mandatul
nr.1458932 (f.d.75) cat si prin bonurilor de plata nr.941151 din 13 noiembrie 2020 si
nr.919535 din 17 februarie 2020.

Cu referire la alegatiile invocate in cererea de apel privind casarea incheierii din
08 noiembrie 2021 cu privire la inlaturarea omisiuni, instanta de apel le-a apreciat critic,
deoarece in spetd, instanta in cadrul judecatorii cauzei a solutionat chestiunea cu privire
la prejudiciul moral, insa in partea descriptiva si in dispozitivul sentintei a admis o
eroare in partea ce vizeaza cuantumul prejudiciului moral, indicandu-se in loc de
sintagma 15 000 lei, sintagma gresita, 1 500 lei, mai mult, retinand suma totala ce
urmeaza a fi incasata din contul inculpatului, prin sentinta si anume, 17 000 lei, se
deduce, cd instanta a incasat suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, Insa, gresit
s-a indicat suma de 1 500 lei, aspecte care constituie o eroare materiala si care justificat
si intemeiat a fost corectata prin incheierea din 08 noiembrie 2021.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Ciuhrii
Ludmila in numele inculpatului Cojocari Alexandru, prin care, invocand-u-se
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, se solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare intr-un alt complet de judecata,
invocand argumente similare cu cele indicate in apel (pct. 3. din prezenta decizie),
invocand suplimentar cad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Precizeaza ca, instanta de apel nu a raspuns motivat la argumentul invocat in
cererea de apel referitor la faptul ca prin incheierea din 08 noiembrie 2022 nu a fost
corectatd o “eroare evidentd” si nu a fost inldturata o “omisiune evidenta” din sentinta
din 05 noiembrie 2022, ci a fost modificata solutia instantei pe marginea actiunii civile,
or, omisiunea de a se expune motivat asupra argumentului invocat in cererea de apel,
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei ca, instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu argumentele invocate de recurent, decizia contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia.



7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
considerentele ce succed.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din continutul recursului declarat, recurentul critica decizia
instantei de apel din punct de vedere al prezentei temeiului de casare prevazut de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Reiesind din textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiului de casare nominalizat, Colegiul penal largit constata ca criticele
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecitii,
iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, ci conform art.414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar.

Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost sdvarsitd de inculpat si In ce Imprejurari
s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual, penal sau administrativ
au fost corect aplicate, hotararea adoptatd urmand sa contina raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal largit noteaza ca, hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotdrarii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu
de procedura.

In conexiunea celor mentionate mai sus, instanta de recurs remarci faptul ci
potrivit sentintei, Cojocari Alexandru a fost condamnat in baza art.201* alin.(1) lit. b)
Cod penal, fiind dispusa incasarea din contul lui Cojocari Alexandru in beneficiul
reprezentantului partii vatamate minore XXxXx, Iurii Elena, prejudiciu moral in suma de



1 500 lei, precum si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2 000 let, iar in total suma
de 17 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 08 noiembrie 2021, a
fost inldturata omisiunea evidenta din sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din
05 noiembrie 2021, prin care Cojocari Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazutd de art.201' alin.(1) lit. b) Cod penal, cu indicarea in partea
motivarii si a dispozitivului sentintei la incasarea prejudiciului moral suma corecta de
“15 000 lei, in loc 1 500 lei”. Astfel alin.(6) din sentinta, urmand sa aiba continutul, “se
incaseaza din contul lui Cojocari Alexandru in beneficiul reprezentantului partii
vatamate minore XXxX, lurii Elena cu titlu de prejudiciu moral adus ca urmare a
actiunilor sale infractionale suma de 15 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 2 000 lei, iar in total suma de 17 000 lei”.

Fiind 1nvestita cu judecarea apelului declarat de catre partea apararii, instanta de
apel a dispus respingerea acestuia ca fiind nefondat si mentinerea sentintei.

Instanta de recurs tine sa accentueze cd, desi in cererea de apel partea apararii a
invocat dezacordul cu cuantumul prejudiciului moral incasat de la inculpat de catre
prima instanta, solicitand diminuarea sumei a prejudiciului moral, totusi instanta de apel
considerand corecta solutia primei instante, a respins apelul declarat, astfel, nu a patruns
pe deplin in esenta argumentelor si a motivat superficial solutia adoptatd referitor la
actiunea civild inaintatd de catre reprezentantului partii vatamate minore Xxxx, lurii
Elena.

Astfel, la segmentul dat instanta de recurs constata ca solutia instantei de apel
este insuficient motivata.

Conform prevederilor art.219 alin.(4) Cod de procedura penald, la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
Sperantei 1n viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc.

In corespundere cu art.220 Cod de proceduri penald si art.2037 Cod civil,
marimea despagubirii pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie
a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecata, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa
acorde o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordata in
mod obisnuit in Imprejurari similare si, pe de altd parte, sa ia in cont particularitatile
concrete ale cazului.

Totodata, despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele
materiale prin faptul cd acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata
prin evaluarea circumstantelor concrete.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel nu a motivat acordarea
despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune in raport cu criteriile
prevazute de lege, sub acest aspect decizia instantei de apel nefiind motivatd in
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corespundere cu prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala.

Prejudiciul moral reprezintd o pagubd care este cauzatd individului prin
vatdmarea unui interes personal nepatrimonial. Evaluarea prejudiciului moral nu
presupune determinarea ,,pretului suferintelor fizice si psihice”, care sunt inestimabile,
dar aprecierea multilaterald a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a
implicatiilor acestora pe toate dimensiunile vietii sociale.

La determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sa se tina cont de
importanta valorii morale lezate pentru persoana vitimati. In cazul suportarii unui
prejudiciu moral fiecare persoana vatamatd acordd o consideratie diferitd valorilor
lezate. Persoana vatamata apreciaza acele valori sau activitati, care i satisfac anumite
necesitati sau aspiratii.

Cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata mentinerii consecintelor
cazului urmare a carora s-au produs. Stabilind cuantumul compensatiei pentru
prejudiciul moral, instanta de judecata trebuie sa tind cont de masura in care aceasta
compensatie poate acorda persoanei vatdmate o anumita satisfactie.

In concluzie, instanta de recurs atesta ca argumentele invocate in cererile de apel
nu au fost supuse verificarii de catre instanta de apel, argumente care, de fapt, tin de
solutionarea fondului apelului si neexpunerea asupra acestora reprezintd neexaminarea
fondului apelului de cétre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuatd de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de
judecata care afecteaza hotararea adoptatad si reprezintd temei legal de a casa decizia
atacatd si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Colegiul penal largit aminteste ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in primul rand, rolul instantelor judecatoresti nationale
este sd decidd asupra admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii
acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. O
decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca
decizia sa fie revizuitd de catre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea
sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. (§ 30, 31
cauza Fomin vs Republica Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

Fatd de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia,
ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se
incadreaza in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesuale
penale asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, sa verifice si sa aprecieze
minutios probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa dea apreciere cuvenita fiecarei probe examinate si tuturor probelor in
ansamblu, sa argumenteze clar si motivat concluziile sale n decizia adoptata.



8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciuhrii Ludmila in numele
inculpatului Cojocari Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui Cojocari Alexandru
XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntatd la 02 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecitori Turcan Anatolie
Diaconu lurie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



