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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 ianuarie 2023 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Diaconu Iurie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Ctitor
Natalia in numele inculpatului Cociorva Vladimir, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 06 aprilie 2022, in cauza penald in
privinta lui
Cociorva Viadimir XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.05.2021 — 15.09.2021;
Instanta de apel: 13.10.2021 — 06.04.2022;
Instanta de recurs: 06.07.2022 — 24.01.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 15 septembrie 2021, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in procedura prevazuti de
art.364! Cod de procedurd penald, Cociorva Vladimir a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute art.287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 500 unititi conventionale, echivalentul a 25 000 lei.

A fost admisa partial actiunea civila 1naintata de partea vatamata Barbos Pavel
fiind dispusa incasarea de la Cociorva Vladimir in beneficiul lui Barbos Pavel, suma de
5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3 000 lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Barbos Pavel in partea incasarii
prejudiciului material a fost admisa in principiu, urméand ca asupra acestei despagubiri
sa se pronunte instanta civila.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Cociorva Vladimir,
la data de 18.04.2021, aproximativ ora 17:00 - 18:00, aflandu-se in incinta primariei
satului Firladeni, raionul Hincesti, incdlcand grosolan ordinea publicd, fard un motiv
semnificativ, i-a aplicat lui Barbos Pavel, nascut la xxxx, multiple lovituri cu pumnii si
capul peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i ultimului conform raportului de
expertiza judiciara nr.202122P0169 din 19.04.2021 echimoza pe frunte-centru si partea
stangd frontal, excoriatii a mainii stangi, cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce se califica drept
vatamare corporald neinsemnata.



Actiunile inculpatului Cociorva Vladimir au fost incadrate in baza de art.287
alin.(1) Cod penal dupa semnele - huliganismul, adica actiuni intentionate, care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Ctitor Natalia in numele
inculpatului Cociorva Vladimir, a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cociorva Vladimir sa fie
achitat si sa fie respinsa actiunea civila.

In motivarea apelului a invocat ca, in cadrul examinari cauzei, a solicitat
calificarea actiunilor inculpatului ca contraventie si Incetarea procesului penal, iar
instanta a mentionat ca se va expune asupra acestui fapt in sentinta adoptata, insa,
reiesind din continutul sentintei contestate, se denotd neexpunerea instantei asupra
cererii nominalizate.

A mai indicat ca, instanta a reflectat constatdri eronate ale componentei de
infractiune, desi Cociorva Vladimir a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise.

De asemenea, a invocat dezacordul sdu cu solutia instantei de fond, care a admis
partial actiunea civild privind incasarea de la inculpat a prejudiciului moral cat si
cheltuieli de asistenta juridica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2022, a
fost respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, in urma analizei
materialelor cauzei, In raport cu normele relevante la caz, a constatat ca, prima instanta
a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedurd penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost
viciatd, in cadrul urmadririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de
procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a
retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel a remarcat ca din momentul pronuntarii incheierii, inculpatul si
aparatorul acestuia nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii
sale de a fi judecata cauza potrivit procedurii simplificate. Daca, eventual, inculpatul
ori aparatorul acestuia, dupa adoptarea incheierii privind admiterea cererii de judecare
in ordinea art.364! Cod de procedura penald, in timpul audierii ori dupa aceasta, renunta
la procedura simplificata, instanta prin incheiere protocolara, v-a indica ca renuntarea
nu poate fi admisa.

Instanta de apel a retinut ca impotriva sentintei adoptate In prima instanta in urma
judecarii in procedura simplificata partile pot exercita calea de atac a apelului, de regula
sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi
judecat potrivit procedurii simplificate.

In acest sens, instanta de apel a notat ci nu se va expune asupra argumentelor
avocatului Ctitor Natalia, ce vizeaza achitarea inculpatului Cociorva Vladimir.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate in faza de urmadrire penala, acceptate de inculpat, o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate In ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungénd la concluzia
privind vinovatia inculpatului Cociorva Vladimir in baza de art.287 alin.(1) Cod penal
dupa semnele - huliganismul, adica actiuni intentionate, care incalcd grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.



Verificand aspectele de drept operate de prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului Cociorva Vladimir, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta
a elucidat toate circumstantele importante pentru stabilirea unei pedepse echitabile,
retinand ca prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61,
75 Cod penal, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de
persoana inculpatului, care a acceptat probele administrate in cadrul urmaririi penale,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, astfel, instanta de fond
corect i-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de amenda.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instantd corect a admis partial
actiunea civila in latura prejudiciului moral, in corespundere cu prevederile art.219
alin.(1)-(4), 220 alin.(1)-(3) Cod de procedura penald, evaluand in echitate dauna
morald cauzata partii vatdmate prin infractiune, prin atribuirea compensatiei banesti in
suma de 5 000 lei partii vatamate Barbos Pavel.

In acest sens, instanta de apel a sustinut solutia primei instante, retinand ci la
aprecierea cuantumului despagubirii morale instanta a Iuat in considerare
circumstantele faptice de comiterea a infractiunii, stabilirea vinovétiei inculpatului,
consecintele negative asupra starii psihice a partii vatdmate, cat si veniturile
inculpatului raportate la cerintele partii vatamate de reparare a prejudiciului moral si
cuantumul solicitat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Ctitor
Natalia in numele inculpatului, prin care, invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei
la rejudecare intr-un alt complet de judecatd, invocand argumente similare cu cele
indicate in apel (pct. 3. din prezenta decizie), invocand suplimentar cd instanta de apel
Nnu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Sustine ca, instanta de apel, in lipsa unui temei legal, a preluat argumentele
acuzarii $i a primei instante, neintemeiat respingand circumstantele obiective invocate
de cétre aparare, astfel instanta de apel nu a elucidat circumstantele importante pentru
solutionarea justd a cauzei si nu a argumentat clar concluziile expuse in decizia
adoptata. In cadrul examindrii apelului, argumentele apararii au fost ignorate si nici nu
S-a expus in privinta acestora.

6. Procurorul, a depus referintd la recursul declarat de aparare, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu argumentele invocate de recurent, iar decizia contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd acesta urmeaza
a fi admis, din considerentele ce succed.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacatd si dispune



rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs declarata in spetd, aceasta se
bazeaza pe temeiurile pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; 12) faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

In conformitate cu prevederile art.413 alin.(1) Cod de proceduri penals, la
judecarea apelului, se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
instanta.

Conform art.415 alin.(1) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala si pronunta o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penali, hotirarea instantei
de judecata trebuie si fie legala, intemeiatd si motivata.

Potrivit practicii judiciare constante, la Intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineascd cerintele art.394 Cod de procedurd penald si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Conform art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal largit atesta ca, desi sunt obligatorii, aceste norme procesuale nu
au fost respectate pe deplin de catre instanta de apel la judecarea cauzei, din
considerentele ce urmeaza a fi descrise.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, potrivit sentintei, prima instanta 1-a
recunoscut vinovat pe Cociorva Vladimir de savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal, la pedeapsd sub forma de amendda in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 25 000 lei.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre partea apararii, instanta de
apel a dispus respingerea acestuia ca fiind nefondat si mentinerea sentintei.

Asadar, analizand decizia contestata, Colegiul penal largit constata ca decizia
instantei de apel nu cuprinde motive legale pe care se intemeiazd solutia, din
urmatoarele considerente.

In acest sens, Colegiul penal largit precizeaza ci, ulterior adoptarii sentintei, la
data de 10 decembrie 2021 a intervenit Legea nr.243 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, fapt ce
conditioneaza, in lipsa restrictiilor la caz, aplicarea acesteia in privinta inculpatului.

Cu referire la cele mentionate supra, Colegiul penal largit considera ca, solutia
instantei de apel contravine normelor penale si celor de procedura penald, precum si
practicii judiciare constante.



Potrivit art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

In corespundere cu art.1 alin.(4) din Legea nr.243 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea
amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecatd, la faza de
judecare a cauzei.

Potrivit art.2 alin.(1) si (4) din Legea nr. 243, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei.

Instanta de recurs atesta ca, prin actul de amnistie, poate fi inlaturata raspunderea
penala sau poate fi inlaturatd pedeapsa. Aceste doud optiuni pot fi aplicate in anumite
conditii.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza cd, fatd de subiectii raspunderii penale,
amnistia are un caracter obligatoriu, care se reflecta in sens dublu: in raport cu organele
de stat care exercitd constrangerea in cadrul raspunderii penale (organele urmaririi
penale, instantele de judecata etc.) si in raport cu persoana care a savarsit infractiunea
si cade sub incidenta actului de amnistie.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, amnistia urmeaza a fi aplicata
indiferent de acordul inculpatului, de altfel este esential ca sa fie intrunite conditiile de
aplicare a amnistiei in fiecare caz concret. Conditiile de aplicare a amnistiei sunt
stabilite in art.107 alin.(3) Cod penal (conditii generale) si conditiile stabilite prin
fiecare lege referitoare la amnistie (conditii speciale). Urmeaza a fi mentionat ca in
calitate de conditii speciale de aplicare a amnistiei poate fi prevazut acordul
inculpatului.

Reiesind din cele evidentiate supra, Colegiul penal largit conchide ca, potrivit
prevederilor art.2 alin.(3), (4) Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX -
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea amnistiei poate avea
loc atat in cazul acordului inculpatului, cat si in cazul refuzului inculpatului.

Colegiul penal evidentiaza ca, in conformitate cu prevederile art.2 alin.(4) al
Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta persoanei care refuza
incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma
cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel nu a verificat etapa procedurala
la care se afla dosarul, daca inculpatul intruneste sau nu intruneste criteriile stabilite la
art.1 si daca nu cade sub incidenta art.6 din Lege.

Astfel, Colegiul penal largit precizeaza ca, in spetd, instanta de apel urma sa
adopte si sa pronunte o hotarare in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct. 2)
Cod de procedura penala, potrivit carora sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea
pedepsei cu/sau fara liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din
Codul penal.

Reiesind din cele evidentiate supra, Colegiul penal largit conchide ca, la
judecarea cauzei, instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate se apreciazd ca un viciu de judecata
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care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa decizia atacata si a
dispune rejudecarea cauzei, 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazad sa tina cont de imprejurdrile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod
de procedurd penald, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont
de motivele expuse supra.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ctitor Natalia in numele
inculpatului Cociorva Vladimir, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui Cociorva Viadimir xxxx, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntatd la 02 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecitori Turcan Anatolie
Diaconu lurie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



