Dosarul nr. 1ra-746/2022
1-16016380-01-1ra-18052022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Diaconu Iurie, Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre avocatul Covaliov
Vitali In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 21 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui

Budaev Vasile XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.07.2016 - 26.11.2019;
Instanta de apel: 17.02.2020 - 21.02.2022,
Instanta de recurs: 18.05.2022 — 24.01.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 26 noiembrie 2019, Budaev
Vasile a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, in
legatura cu lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

Actiunea civild Tnaintatd de SRL ,, Trans Oil Refinery” in cuantum de 183 211,80
lei, a fost lasata fara examinare.

2. De catre organul de urmarire penald, lui Budaev Vasile i-a fost inaintatd
invinuirea in faptul, ca el fiind angajat in baza ordinului directorului SRL ,, Trans Oil
Refinery” nr.71k-85 din 02.09.2013, precum si in baza contractului de raspunderea
materiala individuala deplind din 02.09.2013, Budaev Vasile a inceput activitatea in
functia de sef al punctului de schimb si colectare or. Taraclia, la adresa or. Taraclia, str.
Pervomaiscaia 32, si activand in sfera de achizitie a florii-soarelui de la persoane fizice si
juridice si de schimb a productiei SRL , Trans Oil Refinery” pe floarea-soarelui, in
perioada de la 14 noiembrie 2013 péana la 19 februarie 2014, Budaev Vasili a receptionat
de la SRL ,,Trans Oil Refinery” coaja de floarea soarelui granulata in cantitate de 24 760
kg, cu valoarea 34 664 lei; srot de floarea-soarelui in cantitate de 9 470 kg, cu valoarea
28 410 lei; ulei de floarea soarelui in cantitate de 5 320 kg, cu valoarea 106 400 lei, iar in
perioada de la 16 octombrie 2013 pana la 29 noiembrie 2013 a primit mijloace banesti in
suma de 100 000 lei. Ulterior, in luna februarie 2014 nu a prezentat darea de seama cu
privire la productia gestionata, si in scop de cupiditate, a insusit productia incredintata in



administrare: coaja de floarea-soarelui granulata, srot floarea-soarelui si ulei de floarea-
soarelui, cu valoarea totala de 169 474 lei, precum si a insusit mijloace banesti in suma
de 13 737,8 lei, dispunand de aceste bunuri si mijloace banesti in folosul sau, prin ce a
cauzat SRL ,,Trans Oil Refinery” prejudiciu material in marime de 183 211,8 lei.

De catre organul de urmarire penald actiunile lui Budaev Vasile au fost
calificate in temeiul art.191 alin.(5) Cod penal - delapidarea averii straine, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsita in
proportii deosebit de mari.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Budaev Vasile sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal si sa-
1 fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 ani, in penitenciar de tip
inchis, cu admiterea partiala a actiunii civile in cuantum de 176 211,80 lei.

in motivarea apelului procurorul a invocat ca, prima instanti in sustinerea sentintei
emise a constatat ca, inculpatul V. Budaev a declarat ca, o parte din uleiul de floarea
soarelui dansul l-a repartizat cotasilor intreprinderii ,,Evghen Prim", ulterior urméand a
primi de la intreprinderea datd seminte de floarea soarelui. Fiind audiat la urmaérirea
penald in calitate de banuit, acesta a dat declaratii similare. Nici la urmarirea penala, nici
in faza cercetarii judecatoresti, nici organul de urmarire penald, nici procurorul nu au
verificat declaratiile inculpatului, in corespundere cu art.100 Cod de procedura penala,
care prevede cd administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor de proba in
procesul penal, care presupune strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in
defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire penala, din oficiu sau
la cererea altor participanti la proces.

De asemenea, nu au fost verificate declaratiile inculpatului V. Budaev precum ca,
din banii transferati, o parte era utilizatd de el pentru achitarea transportului, fiind
transportata floarea-soarelui la intreprindere, or martorul Tveatco Piotr a explicat cd V.
Budaev i-a achitat pentru transportare. Nu au fost verificate declaratiile lui V. Budaev
referitor la faptul ca din 100 000 lei transferati, dansul efectua plata pentru chiria
incdperii in care se pastra productia. Reprezentantul partii vatamate, Barabas Ivan, a
declarat ca, V. Budaev a depus suma de 7 000 lei, iar contabilitatea impreuna cu Budaev
V. urma si efectueze verificari si sa includi si suma de 6 900 — 7 000 lei. Insi nu este clar
de unde si cand ar fi aparut 6 900 lei si nici V. Budaev nu a putut explica. Procurorul nu a
intreprins actiuni indreptate spre clarificarea sumei prejudiciului, or reprezentantul partii
vatamate a declarat despre includerea sumei de 6 900 — 7 000 lei de catre contabilitate.
Din aceste considerente instanta a concluzionat ca calculele prejudiciului indicat la
materialele dosarului nu corespund realitatii. lar procurorul nu a intreprins actiuni de
stabilire a marimii prejudiciului cauzat. Pana la finisarea cercetarii judecatoresti, nici de
catre partea vatdmata, nici de catre procuror nu a fost stabilita suma sustrasa prin insusire,
nefiind posibil de determinat cuantumul bunurilor insusit in baza materialelor prezentate
instantei si declaratiile participantilor la proces.

Procurorul a mentionat ca, sentinta este ilegald si pasibild casarii. Marimea
prejudiciului cauzat a fost stabilit in cadrul urmaririi penale si constituie 183 211,80 lei,
dintre care la faza cercetarii judecatoresti V. Budaev a restituit 7 000 lei, fapt confirmat
de reprezentantul parti vatamate. SRL ,,Trans Oil Refinery", care a incheiat cu V. Budaev
contractul de munca si contractul cu privire la raspunderea materiala individuald deplina.
Inculpatul V. Budaev pana in prezent nu a aratat si nu a prezentat angajatorului
documentele care confirma realizarea/instrdinarea bunurilor, precum §i procurarea



bunurilor din mijloacele banesti care i-au fost transferate de angajator.

Acuzarea a retinut ca, pe parcursul judecari cauzei V. Budaev de mai multe ori isi
schimba declaratiile. Initial dansul a afirmat ca o parte din floarea soarelui a transmis-0
proprietarilor cotelor de teren ai intreprinderii ,,Evghen Prim", ulterior a declarat ca
bunurile lipsite au fost sustrase de persoane necunoscute in anul 2015 (perioada care nu a
fost cuprinsd in actul de invinuire). Prima instantd nu a dat apreciere informatiei
Inspectoratului de politie Taraclia nr.1865 din 19.022018, precum c&, in perioada
19.11.2013-19.02.2018 de la V. Budaev nu au parvenit si nu au fost inregistrate plangeri
privind sustragerea srotului, uleiului nerafinat de floarea-soarelui si coajei de floarea
soarelui granulatd din depozitul amplasat pe str. Pervomaiscaia 32, or. Taraclia, unde se
afla punctul de schimb si colectare, precum si ordonantei procurorului din 01.07.2019 de
refuz in pornirea urmaririi penale pe faptul sustragerii srotului, uleiului nerafinat de
floarea-soarelui si coajei de floarea-soarelui granulatd din depozitul SRL ,,Trans Oil
Refinery", in legatura cu lipsa faptului infractiunii.

Referitor la arenda depozitului mentioneaza apelantul, ca depozitul respectiv
apartine angajatorului, respectiv contractul de locatiune/arenda nu a fost incheiat. Budaev
a luat in locatiune alte depozite adiacente pentru necesitatile personale, care nu au avut
nici o legaturd cu activitatea desfasuratd de el in cadrul SRL , Trans Oil Refinery".
Reprezentantul partii vatamate, Barabas Ivan, a declarat ca la multiple cerinte ale
angajatorului de a efectua calculele, Budaev V. nu a prezentat nici o informatie, actiunile
sale nu au fost coordonate cu SRL ,,Trans Oil Refinery", neprezentand careva facturi in
contabilitate, iar ulterior nu raspundea la apeluri telefonice.

Este sub semnul intrebarii - ce s-a intdmplat cu bunurile si mijloacele banesti
transmise lui V. Budaev de catre SRL , Trans Oil Refinery". Averea sustrasd dupa
cantitate este cu greutate si volum esentiale, astfel pentru a fi furatd de catre persoane
terte era necesar un transport, cativa coparticipanti pentru incarcare in transport si
distribuirea rolurilor. Astfel de actiuni provoaca zgomot, iar depozitul se afla in
apropierea inspectoratului de politie, si in orice timp al zilei sau noptii un politist ar putea
observa si verifica depozitul. A considerat ca declaratiile lui V. Budaev urmeaza a fi
apreciate critic, acesta fiind cointeresat in tdinuirea adevarului, incerca sia induca in
eroare instanta prin versiunea ca, datoria fata de angajatorul SRL ,,Trans Oil Refinery"
este intemeiata doar pe relatii civile. A conchis ca, V. Budaev a delapidat averea
incredintata, indicata in actul de invinuire, dispunand de aceasta, in folosul sau, din ce
cauza nu dispune de acte ce ar confirma circulatia legald a bunurilor materiale. In drept
apelul este intemeiat pe prevederile art.art.400-402, 405 alin.(1) pct.2), 415 Cod de
procedura penala.

3.1. Reprezentantul partii vatamate SRL ,, Trans Oil Refinery”, Barabas Ivan
a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care Budaev Vasile sd fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare si admiterea partiala a actiunii civile in cuantum de 176 211,80 lei.

In motivarea apelului a invocat ci, Budaev V. a fost angajat la SRL ,,Trans Oil
Refinery" in calitate de sef al Punctului de schimb si colectare din or. Taraclia, incepand
cu 02.09.2013. La 02.09.2013 a fost incheiat contractul de raspundere materiala deplina
cu Budaev V., potrivit cdruia pentru cauzarea prejudiciului material angajatorului,
salariatul poarta raspundere materiala conform legislatiei. Prin ordinului directorului SRL
,Irans Oil Refinery" nr.81-P din 04.02.2014 s-a ordonat lui V. Budaev de a efectua
calculele pana la 07.02.2014 si a prezenta in contabilitatea raportul privind fluxul



valorilor materiale si a mijloacelor banesti; pana la 28.02.2014 de a livra la uzina
cantitatea care figureaza in raport de: floarea-soarelui, mijloace banesti, ulei de floarea-
soarelui nerafinat, srot si coaja de floarea-soarelui granulata, iar in caz de neindeplinire a
ordinului 1n termenii stabiliti, V. Budaev va purta raspundere materiala.

A retinut ca, conform ordinului de platd nr.92 din 29.11.2013, SRL ,,Trans Oil
Refinery" a transferat lui Budaev V. 50.000 lei pentru procurarea productiei agricole
conform facturii din 22.11.2013 (f.d.18). Conform ordinului de platd nr.55 din
16.10.2013 SRL ,,Trans Oil Refinery" a transferat lui V. Budaev 50 000 lei pentru
procurarea productiei agricole conform facturii din 09.10.2013 (f.d.19). Potrivit facturilor
fiscale din 21.11.2013, 04.12.2013, 19.11.2013, 15.11.2013, 19.02.2014, 14.11.2013,
26.11.2013, 28.11.2013, 20.11.2013, 21.11.2013, 04.12.2013, la Punctul de schimb si
colectare or. Taraclia au fost transportate: coaja de floarea soarelui granulata, srot de
floarea soarelui, ulei nerafinat (f.d.20-31). Conform actului de verificare a bunurilor
materiale si mijloacelor banesti, in rezultatul inventarierii la data de 04.02.2014 a fost
stabilit neajuns de aproximativ: floarea-soarelui circa 2 255kg, ulei nerafinat de floarea-
soarelui 3 020kg, sort de floarea-soarelui 9.470kg, coaja de floarea-soarelui granulata
circa 12.760kg, mijloace banesti 20.500 lei (f.d.74). V. Budaev a indus in eroare instanta,
precum ca ar fi achitat pentru arenda depozitului in care se pastra productia. Punctul de
schimb si colectare al SRL ,,Trans Oil Refinery" era amplasat in depozit situat pe str.
Pervomaiscaia, ce apartinea cu drept de proprietate intreprinderii, unde se pastra toatad
productia. Budaev V. nu era in drept si nici nu era imputernicit de catre SRL ,, Trans Oil
Refinery” de a duce negocieri, de a avea relatii juridice cu persoane fizice in partea
transportarii marfii, de a purta tratative cu persoanele juridice in partea cumpdrarii-
vanzarii sau schimbului productiei. Problema logistica - incheierea contractelor, stabilirea
pretului serviciilor, volumul transportari, termenii, securitatea, conditiile achitarii s.a.,
erau imputerniciri exclusive ale specialistilor SRL ,,Trans Oil Refinery". Ca persoand cu
raspundere materiala, V. Budaev nu a adus la cunostinta conducerii SRL ,,Trans Oil
Refinery", precum ca a suportat cheltuieli pentru transportarea productiei, cd a transmis
proprietarilor cotelor de teren al intreprinderii ,,Evghen Prim" o parte din productie.
Marimea prejudiciului cauzat constituie 183 211.80 lei, dintre care 7 000 lei au fost stinse
in contul datoriei fata de SRL ,,Trans Oil Refinery" de catre V. Budaev. Acest fapt
confirma recunoasterea datoriei lui fata de SRL ,,Trans Oil Refinery".

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 februarie 2022, a
fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat de reprezentantul partii vatamate
SRL ,,Trans Oil Refinery”, Barabas Ivan, iar apelul procurorului a fost admis, casata total
sentinta cu emiterea unei NOi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Budaev Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(4) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisad partial actiunea civild a partii civile SRL ,, Trans Oil Refinery"
impotriva inculpatului Budaev Vasile. S-a dispus de a incasa de la Budaev Vasile in
beneficiul SRL ,, Trans Oil Refinery" 168 542 (una sutd saizeci si opt mii cinci sute
patruzeci si doi) lei, in contul repararii prejudiciului material.

4.1. In argumentarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, la adoptarea solutiei
de achitare a inculpatului Budaev Vasile pe temeiul lipsei in actiunile lui a elementelor
infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, prima instantd nu a stabilit in deplina
masurd circumstantele de fapt si de drept, iar argumentele invocate in sentinta de achitare
sunt eronate si lipsite de suport, instanta de judecatd nu a dat o apreciere justa tuturor



probelor, prin coroborarea acestora, fapt care a derivat in stabilirea eronatd a nevinovatiei
inculpatului Budaev Vasile.

Instanta de apel a retinut c&, ignorand totalitatea probelor prezentate de partea
acuzdrii, prima instantd a conchis eronat ca, nu au fost prezentate probe suficiente ca
inculpatul Budaev Vasile ar fi insusit bunurile prin delapidarea averii incredintate, in
folosul sau, dispunand de aceste bunuri, iar de catre procuror nu a fost stabilit cu
certitudine cuantumul prejudiciului cauzat prin insusirea bunurilor. De asemenea, instanta
de apel a apreciat ca fiind eronatd concluzia primei instante, precum ca actiunile lui
Budaev Vasile nu intrunesc nici elementele laturii obiective, nici cele ale laturii
subiective ale componentei infractiunii imputate inculpatului, or, arealul probelor
administrate combat aceastd viziune. Aplicarea eronata de catre prima instanta a legii,
soldata cu judecarea eronata a cauzei, determind necesitatea casarii integrale a sentintei
atacate si pronuntarii unei noi hotarari, in special a unei sentinte de condamnare.

Cu referire la respingerea apelului declarat de partea vatamata SRL ,,Trans Oil
Refinery"”, ca fiind depus tardiv, instanta de apel a considerat lipsitd de consistenta
afirmatia reprezentantului partii vatamate, Barabas Ivan, privind depunerea cererii de
apel in termen, termenul fiind calculat de el din momentul receptiondrii sentintei, dat
fiind ca nu au fost informati despre data pronuntarii.

Instanta de apel a notat ca, la sedinta de judecata din 14.10.2019, cand au avut loc
dezbaterile judiciare si aménata deliberarea §i pronuntarea pentru 11.11.2019,
reprezentantul partii vatamate Barabas Ivan nu era prezent. Ulterior, deliberarea si
pronuntarea sentintei au fost amanate pentru data de 26.11.2019. Sentinta judecdtoreasca
a fost pronuntata de prima instanta in sedinta din 26.11.2019, la care nu a fost prezent
reprezentantului partii vatamate, Barabas Ivan. Potrivit scrisorii de expediere copia
sentintei din 26.11.2019 a fost expediata reprezentantului partii vatamate Barabas Ivan la
26.11.2019 si receptionata la 05.12.2019.

Cu toate ca reprezentantului partii vatimate Barabas Ivan nu a fost prezent la
pronuntarea sentintei integrale la 26.11.2019, explicand cd nu a fost informat/citat,
instanta de apel a considerat ca motivul invocat este unul neintemeiat. Or, conform
art.319 alin.(2), (5) Codul de procedura penala, ,,partea prezenta la un termen de judecata
nu mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar dacd va lipsi la vreunul dintre aceste
termene. Cand judecata se desfasoara in continuare, partile si ceilalti participanti la
proces nu se mai citeaza".

Cunoscand despre examinarea cauzei, reprezentantul partii vatamate Barabag Ivan
nu era lipsit de posibilitatea reala de a declara apel in termenul stabilit de lege. Mai mult,
la momentul receptionarii sentintei - 05.12.2019, mai era termen pentru a depune apelul
pana la data de 11.12.2019, insa reprezentantul partii vatamate Barabas Ivan a omis
neintemeiat termenul pentru declararea apelului, fard a solicita repunerea in termen.
Argumentele precum ca a depus cererea de apel din momentul receptiondrii sentintei, nu
sunt plauzibile si nu justificd omiterea termenului de contestare a sentintei cu apel.

Instanta de apel a conchis ca, apelul declarat de partea vatamata SRL ,, Trans Oil
Refinery" nu poate fi repus in termen, or, partea vatdmata nu a solicitat repunerea in
termen si nici nu a indicat careva motive intemeiate, prevazute de art.403 Cod de
procedura penald, precum §i careva circumstante care ar indica cd a fost in imposibilitate
si depuni apel in termen. In astfel de circumstante, instanta de apel a retinut ci apelul a
fost depus de catre partea vatamata SRL ,, Trans Oil Refinery" peste termenul de 15 zile
prevazut de art.402 Cod de procedurda penald, farda motive Intemeiate, ce determind
respingerea apelului propriu-zis, ca fiind depus peste termen.



4.2. In continuare, instanta de apel a retinut ci probatoriul administrat
demonstreaza cu certitudine, ca inculpatul Budaev Vasile a savarsit infractiunea de
delapidare a averii SRL ,, Trans Oil Refinery", incredintata inculpatului in administrare.

Instanta de apel a stabilit ca, vinovatia inculpatului Budaev Vasile se dovedeste si
in urma aprecierii declaratiilor reprezentantului partii vatamate SRL ,,Trans Oil
Refinery", martor Barabas Ivan, care a declarat, ca inculpatul Budaev V. a primit
mijloace materiale pentru desfasurarea activitatii de schimb si achizitii: coaja de floarea
soarelui granulata in cantitate de 24 760 kg, srot de floarea-soarelui in cantitate de 9 470
kg, ulei de floarea-soarelui nerafinat in cantitate de 5 320 kg, si mijloace banesti in suma
de 100.000 lei. Ulterior, in rezultatul actiunilor de achizitii, V. Budaev a depus raportul
financiar privind cantitatea de floarea-soarelui procuratd in suma de 86 262,20 lei, astfel
ramanand datoria mijloacelor banesti in suma de 13 737,80 lei. Careva acte contabile,
contracte, corespondenta, precum ca el, ca persoand cu care a fost incheiat contractul de
raspundere materiald, a efectuat un schimb, sau vanzare, sau alte actiuni cu mijloacele
materiale sus-indicate (coaja, srot si ulei), nu au fost prezentate in contabilitate. Bunurile
materiale au fost transmise la Punctul de cantérire a intreprinderii in or. Ceadir-Lunga si
se pastrau la depozit in or. Taraclia, ce apartine intreprinderii, iar V. Budaev, ca persoana
cu raspundere materiala avea atributii de a primi, de a elibera marfa, de a
deschide/inchide depozitul. Numai V. Budaev avea acces la depozit, unde se pastrau doar
bunurile materiale care au fost transmise ultimului.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca, prin declaratiile martorului Cristi
Alexandru se confirma faptul ca, in obligatiile lui Budaev Vasile intra efectuarea
schimbului de floarea-soarelui pe ulei de floarea-soarelui nerafinat si srot, precum si
achizitionarea de floarea-soarelui de la persoane fizice. Odata sau de doua ori, V. Budaev
a prezentat darea de seamad, iar cauza neajunsului (lipsurilor) a explicat-o prin faptul, ca
bunurile materiale (srot, ulei si coaja de floarea soarelui granulatd) au fost predispuse in
contul viitoarei livrari de floarea-soarelui. Insi Compania nu efectueaza livrari de marfa
in contul roadei viitoare. Lui Budaev Vasile i s-a propus sa restituie bunurile sau sa
compenseze lipsurile, sau sa aduca floarea-soarelui la uzina, ce rezida din obligatiile lui
directe, insa ultimul nu a Intreprins nimic.

Arealul probelor administrate atestd cd, Budaev Vasile avea in gestiune bunurile
incredintate de partea vatamata SRL ,,Trans Oil Refinery" pentru a desfasura activitatea
de schimb si achizitii. Intre V. Budaev si angajatorul SRL ,,Trans Oil Refinery" a fost
incheiat un contract de raspundere materiald deplind pentru neasigurarea integritatii
bunurilor care i-au fost transmise, ultimul purtand raspundere materiala pentru marfa
constatata lipsa fara vreo justificare. Si cel mai important moment - inculpatul V. Budaev
era obligat de a duce evidenta bunurilor gestionate in actele contabile, si de a prezenta
rapoarte privind circulatia si soldul bunurilor incredintate.

Instanta de apel a apreciat critic versiunea inculpatului Budaev Vasile, precum ca
toata marfa lipsd a fost transmisa detinatorilor de terenuri agricole a intreprinderii SRL
,»Evghen-Prim", in baza contractului intern incheiat intre Budaev Vasile si SRL ,,Evghen-
Prim". Inculpatul a explicat instantei ca, pentru 3 kg de floarea-soarelui si plata sumei de
20 lei (pentru prelucrare), el elibera 1 kg de ulei si 1 kg de srot; 1 kg coaja de floarea-
soarelui urma a fi schimbat pentru 0,5 kg de floarea-soarelui, insa cantitatea de 24.670 kg
coaja granulatd de floarea-soarelui el ar fi eliberat-o detinatorilor de terenuri a
intreprinderii SRL ,,Evghen Prim (in jur de 300 persoane) pentru incalzire, acestea fiind
doar deseuri. Dansul nu a prezentat listele persoanelor, carora le-a fost eliberata marfa,
sau orice alte acte ce atestd destinatia la care a ajuns marfa, nici administratiei SRL



»Irans Oil Refinery", si nici instantelor judecatoresti. Faptul dat exclude oricare
perspectiva si posibilitate de a verifica aceasta versiune a inculpatului Budaev Vasile, si
cu atat mai mult exclude orice posibilitate a proprietarului SRL ,,Trans Oil Refinery"
(partii vatamate) de a-si recupera proprietatea prin actiuni judiciare sau acte juridice
extrajudiciare.

Cu referire la alegatiile inculpatului ca ar fi eliberat toata marfa intreprinderii SRL
»Evghen-Prim" 1n baza unei intelegeri si contractului, urmand ulterior sa primeasca
productia de floarea-soarelui si s-o livreze catre SRL ,,Trans Oil Refinery", acestea au un
caracter declarativ si contravin probelor administrate n cauza.

Or inculpatul, in primul rand nu a fost imputernicit de angajator de a instraina
gratis sau conditionat-oneros valorile materiale. Inculpatul avand atributia de a administra
bunurile incredintate cu reflectarea in actele contabile a tuturor operatiunilor de circulatie
a valorilor, nu a prezentat documente confirmative, cum ar fi lista persoanelor carora i-a
fost eliberatd marfa si cantitatea acesteia, cantitatea de productie ce Urma sa fie colectata
ca urmare a efectuarii schimbului de productie, raportul privind circulatia bunurilor
materiale §i soldul acestora. Inculpatul nu a prezentat acel contract invocat de el, care ar
fi fost incheiat cu SRL "Evghen-Prim". in urma inventarierii bunurilor materiale au fost
depistate lipsurile productiei eliberate inculpatului, iar inculpatul V. Budaev, fiind
prezent la inventariere, a explicat cauza neajunsurilor prin faptul ca productia a fost
eliberata in contul viitoarei livrari de floarea soarelui.

Instanta de apel a constatat ca valorile materiale (productia) eliberata a fost
insusitd ilegal de catre inculpatul Budaev Vasile in momentul in care acesta a dispus de
aceste valori ca si de ale sale proprii, prin instrdinarea lor in propriul beneficiu sau
activitatea de schimb si achizitii. Intre V. Budaev si angajatorul SRL , Trans Oil
Refinery" a fost incheiat un contract de raspundere materiala deplind pentru neasigurarea
integritatii bunurilor care i-au fost transmise, ultimul purtand raspundere materiala pentru
marfa constatata lipsa fara vreo justificare. Si cel mai important moment - inculpatul V.
Budaev era obligat de a duce evidenta bunurilor gestionate in actele contabile, si de a
prezenta rapoarte privind circulatia si soldul bunurilor incredintate.

In acest sens, instanta de apel a apreciat critic versiunea inculpatului Budaev
Vasile, precum ca toatd marfa lipsa a fost transmisa detinatorilor de terenuri agricole a
intreprinderit SRL ,,Evghen-Prim", in baza contractului intern incheiat intre Budaev
Vasile si SRL ,,Evghen-Prim". Inculpatul a explicat instantei ca, pentru 3 kg de floarea-
soarelui si plata sumei de 20 lei (pentru prelucrare), el elibera 1 kg de ulei si 1 kg de srot;
1 kg coaja de floarea-soarelui urma a fi schimbat pentru 0,5 kg de floarea-soarelui, insa
cantitatea de 24.670 kg coaja granulata de floarea-soarelui el ar fi eliberat-o detinatorilor
de terenuri a intreprinderii SRL ,,Evghen Prim (in jur de 300 persoane) pentru incélzire,
acestea fiind doar deseuri. Dansul nu a prezentat listele persoanelor, carora le-a fost
eliberatd marfa, sau orice alte acte ce atestd destinatia la care a ajuns marfa, nici
administratiei SRL ,,Trans Oil Refinery", si nici instantelor judecatoresti. Faptul dat
exclude oricare perspectiva si posibilitate de a verifica aceasta versiune a inculpatului
Budaev Vasile, si cu atat mai mult exclude orice posibilitate a proprietarului SRL ,, Trans
Oil Refinery" (partii vatamate) de a-si recupera proprietatea prin actiuni judiciare sau acte
juridice extrajudiciare.

Cu referire la alegatiile inculpatului ca ar fi eliberat toatd marfa intreprinderii SRL
»Evghen-Prim" in baza unei intelegeri si contractului, urmand ulterior sa primeasca
productia de floarea-soarelui si s-o livreze catre SRL ,,Trans Oil Refinery", acestea au un
caracter declarativ si contravin probelor administrate in cauza.



Or inculpatul, in primul rand nu a fost imputernicit de angajator de a Instrdina
gratis sau conditionat-oneros valorile materiale. Inculpatul avand atributia de a administra
bunurile incredintate cu reflectarea in actele contabile a tuturor operatiunilor de circulatie
a valorilor, nu a prezentat documente confirmative, cum ar fi lista persoanelor carora i-a
fost eliberatd marfa si cantitatea acesteia, cantitatea de productie ce urma sa fie colectata
ca urmare a efectuarii schimbului de productie, raportul privind circulatia bunurilor
materiale si soldul acestora. Inculpatul nu a prezentat acel contract invocat de el, care ar
fi fost incheiat cu SRL "Evghen-Prim". In urma inventarierii bunurilor materiale au fost
depistate lipsurile productiei eliberate inculpatului, iar inculpatul V. Budaev, fiind
prezent la inventariere, a explicat cauza neajunsurilor prin faptul ca productia a fost
eliberatd in contul viitoarei livrari de floarea soarelui.

Instanta de apel a constatat ca valorile materiale (productia) eliberata a fost
insusitd ilegal de catre inculpatul Budaev Vasile in momentul in care acesta a dispus de
aceste valori ca si de ale sale proprii, prin instrainarea lor in propriul beneficiu sau in
beneficiul altor persoane. Or acesta nu a putut justifica documentar lipsa bunurilor
materiale primite in administrare, doar explicatii declarative ca ar fi eliberat productia
incredintatd persoanelor fizice in schimbul colectarii pe viitor a semintelor de floarea-
soarelui. Totodata, instanta de apel nu poate accepta ca fiind certe si precise in plan
cantitativ datele fixate in actul de inventariere, or, insasi martorul Cristi Alexandru care a
participat la inventariere a declarat, ca cantitatea marfii depistatd in depozit la Punctul de
schimb si colectare Taraclia a fost determinatd vizual, cu aproximatie, fara a efectua
actiuni de cantirire/masurare. In acest sens, instanta de apel a luat in considerare toati
cantitatea de marfa incredintata inculpatul si livrata in depozit, or actul de inventariere nu
reflecta date reale privind cantitatea de marfa din depozit, cat si lipsurile depistate.

Nu poate fi acceptat ca veridic argumentul inculpatului ca in anii 2014 - 2015 in
depozit a avut loc un furt, fiind sustras uleiul de floarea-soarelui nerafinat in cantitate de
2 500 kg si electromotoare. Or, potrivit actului de invinuire inculpatului i se incrimineaza
ca ar fi sustras bunurile in perioada 14.11.2013 - 19.02.2014, adicd pana la comiterea
pretinsului furt. Tot, inculpatul a explicat ca aceastd cantitate de ulei nerafinat ramasese
in depozit dupa efectuarea inventarierii, iar reprezentantii angajatorului au refuzat sa-I
ridice. Versiunea inculpatului se combate si prin raspunsul Inspectoratului de Politie
Taraclia din 19.02.2018, care atesta ca in perioada 19.11.2013 pand in prezent de la V.
Budaev plangere privind sustragerea srotului, cojii de floarea-soarelui si uleiului de
floarea-soarelui din depozitul amplasat pe adresa or. Taraclia, str. Pervomaiscaia 32, nu a
parvenit si nu a fost inregistrata.

Cu referire la utilizarea mijloacelor banesti in marime de 100 000 lei destinate
achizitionarii productiei de floarea-soarelui, inculpatul a relatat ca, a achitat 96 000 lei
pentru productia de floarea soarelui procurata de la populatie si 8 000 lei a achitat
companiei SRL ,,Trans Oil Refinery" pentru arenda depozitului pentru perioada anilor
2013-2014 pe parcursul a 12 luni. Nu si-au gasit confirmare afirmatiile inculpatului
privind achitarea sumei de 8.000 lei pentru arenda depozitului, In baza contractului de
arendd/locatiune incheiat intre SRL ,, Trans Oil Refinery" si SA ,,Agroteh Service".

Sintetizand cele reliefate supra, Colegiul judiciar a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal ca actiunile comise de inculpatul Budaev Vasile cuprind
elementele constitutive ale infractiunii de delapidare a averii strdine. Or, inculpatul nu a
prezentat nici 0 explicatie plauzibild privitor la circumstantele disparitiei valorilor
materiale nominalizate transmise acestuia.



Instanta de apel a admis idea ca s-ar putea intampla ca inculpatul Budaev Vasile
nu a nsusit pentru sine personal bunurile materiale, insa, gratie faptului ca dansul, fara
permisiunea proprietarului, a instrdinat averea incredintata unor persoane despre care nici
nu a prezentat date de identitate, in lipsa unor documente confirmative (rapoarte, dari de
seamd, facturi, etc.) privind circulatia productiei, toate acestea denota ca inculpatul a
delapidat averea strainad prin insusirea bunurilor materiale. Se retine ca, inculpatul V.
Budaev era responsabil pentru colectarea, schimbul, procurarea si transportarea bunurilor
materiale, toate operatiunile au fost efectuate de inculpat, accesul la depozit avea doar el,
niciodata acesta nu a invocat angajatorului, anterior sau posterior inventarierii, ca i-ar fi
fost sustrase bunurile incredintate.

Este de remarcat, ca inculpatul Budaev Vasile isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv cauzat SRL ,,Trans Oil Refinery" si a dorit In mod
constient, survenirea acestora, $i anume sd intre in posesia bunurilor materiale strdine
care se aflau in posesia lui legitima, fiind iIncredintate de catre partea vatdmata.
Respectiv, partea vatamata SRL ,,Trans Oil Refinery" a fost in imposibilitate de a-si
recupera bunurile sale (sau contravaloarea acestora).

Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca ponderea probelor acuzarii cu desavarsire
domina asupra declaratiilor de dezvinovatire ale inculpatului Budaev Vasile, atingand
nivelul suficient pentru a justifica condamnarea inculpatului Budaev Vasile, in afara
oricarui dubiu rezonabil.

In aceiasi ordine de idei, probele prezentate de partea acuzarii, si anume
contractual individual de munca, denotd faptul cd inculpatul urma sa primeasca
remuneratia pentru achizitionarea productiei agricole de floarea-soarelui de la populatie,
fiind stabilita forma de salarizare in acord, reiesind din suma de 60 lei pentru 1 tona
materie prima in masa de echivalare (f.d.12-13 66 vol. 1). Inculpatul Budaev Vasile a
achizitionat materie prima in cantitate de 25 120 kg (f.d.23-25 vol. ). Cantitatea
productiei achizitionate a fost indicata in masa fizica, or echivalarea acesteia In masd de
echivalare se efectueaza de un specialist, acesta lipsind la punctul de schimb si colectare
or. Taraclia. In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, remuneratia salariald a lui
Budaev Vasile constituie suma de 1 500 lei, pentru achizitionarea materiei prime in
cantitate de 25 tone, suma care urmeaza a fi dedusd din valoarea prejudiciului imputat,
asa cum angajatorul nu i-a achitat inculpatului salariul.

De asemenea, inculpatul a incercat sd repare daunele materiale cauzate partii
vatamate, restituind ulterior suma de 7 000 lei in contul datoriei.

Constatarile respective avand efect asupra prejudiciul material, diminuand
valoarea acestuia. Asa dar, din valoarea totala a bunurilor incredintate lui Budaev Vasile
in suma de 269 474 lei, si-au gasit justificare urmatoarele sume: procurarea materiei
prime de floarea soarelui — 90 032 lei; servicii de transport — 2 400 lei; remuneratie lui V.
Budaev pentru munca prestata — 1 500 lei; restituirea daunei materiale — 7 000 lei.

Prin urmare, cuantumul prejudiciului patrimonial efectiv, cauzat partii vatamate
SRL ,,Trans Oil Refinery" constituie 168 542 lei.

Prin Legea nr.207 din 29 iulie 2016, in vigoare din 07 noiembrie 2016, au fost
operate modificari asupra art.126 Cod penal, potrivit cdruia se stabilesc cuantumurile
prejudiciilor cauzate in urma infractiunilor. Astfel, art.126 alin.(1), Cod penal stipuleaza
ca: ,,se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 20



de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei; Se considera proportii deosebit de mari valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana
sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. ".

Cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, era de
4 225 lei si, conform noilor modificari, valoarea prejudiciului cauzat in proportii deosebit
mari urma sa depaseasca 40 salarii medii lunare pe economie, adica 169 000 lei; valoarea
prejudiciului cauzat in proportii mari urma sa depaseasca 20 salarii medii lunare pe
economie, adica 84 500 lei.

In spetd, instanta de apel a stabilit ci, suma insusita de catre inculpatul V. Budaev
este de 168 542 lei, a carei marime depaseste 20 de salarii medii lunare prognozate pe
economie, adica prejudiciul cauzat este de proportii mari, ceea ce duce la recalificarea
actiunilor inculpatului Budaev Vasile in baza art.191 alin.(4) Cod penal.

La pronuntarea hotararii noi, instanta de apel a constatat savarsirea cu intentie de
catre inculpatul Budaev Vasile a faptei penale, prevazute de art.191 alin.(4) Cod penal, in
urmatoarele circumstante:

activand in functia de sef al Punctului de schimb si colectare or. Taraclia, amplasat
la adresa or. Taraclia, str. Pervomaiscaia 32, fiind angajat in baza ordinului directorului
SRL ,,Trans Oil Refinery" nr.71k-85 din 02.09.2013, precum si in baza contractului de
raspundere materiald individuala deplind din 02.09.2013, exercitand activitatea de
achizitie a florii-soarelui, inclusiv prin schimbul produselor SRL ,,Trans Oil Refinery" pe
floarea-soarelui de la persoane fizice si juridice, in perioada de la 14 noiembrie 2013
pana la 19 februarie 2014, Budaev Vasili a receptionat de la SRL ,,Trans Oil Refinery"
coaja granulata de floarea-soarelui in cantitate de 24 760 kg, cu valoarea 34 664 lei; srot
de floarea-soarclui in cantitate de 9 470 kg, cu valoarea 28 410 lei; ulei de floarea-
soarelui in cantitate de 5 320 lei, cu valoarea 106 400 lei, iar in perioada 16 octombrie
2013 - 29 noiembrie 2013 a primit mijloace banesti in suma de 100 000 lei, ulterior, in
luna februarie 2014 nu a prezentat raportul sau darea de seama cu privire la produsele
primite in gestiune §i, in scop de cupiditate, a insusit productia de coaja granulata de
floarea-soarelui, srot de floarea-soarelui si ulei de floarea soarelui, incredintatd in
administrarea sa, dispunand de aceste bunuri in folosul sdu, prin ce a cauzat SRL ,,Trans
Oil Refinery" prejudiciul material n marime de 168 542 lei.

Fapta penala constatata, pentru care Budaev Vasile este gasit vinovat, a fost
calificata de instanta de apel in baza art.191 alin.(4) Cod penal (in vigoare la momentul
comiterii), conform indiciilor: ,,delapidarea averii strdine, adica insusirea bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsita in proportii mari".

4.3. Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel reiterand prevederile
art.75 Cod penal, a retinut ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei,
infractiunea reglementata la art.191 alin.(4) Cod penal se califica ca infractiune ,,grava",
pentru care legea penala prevede sanctiunea sub forma de inchisoare de la 7 la 12 ani.
Astfel, instanta de apel a stabilit ca, inculpatul Budaev Vasile este pentru prima data pe
banca acuzatilor, careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, tinand
cont de varsta acestuia (63 ani), inculpatul a comis o infractiune grava, in complex aceste
circumstante au determinat instanta de apel de a aplica in privinta inculpatului Budaev
Vasile pedeapsa de 7 ani inchisoare, coroboratd la limita minima prevazuta de lege, cu
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executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Termenul executdrii pedepsei
urmand a fi calculat de la retinere.

Pedeapsa aplicata inculpatului Budaev Vasile este una echitabila in raport cu fapta
comisd §i va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

4.4. Cu referire la actiunea civild, la 27.09.2016 partea vatamata SRL ,, Trans Oil
Refinery" a depus actiunea civila privind recuperarea prejudiciului constituit din:
mijloace banesti — 13 737,80 lei; coaja de floarea soarelui granulata in cantitate de 24 760
kg, la pret de 1 400 lei/tona, suma totald de 34 664 lei; srot de floarea soarelui in cantitate
de 9 470 kg, la pret de 3 000 lei/tona, suma totala de 28 410 lei; ulei de floarea soarelui
nerafinat in cantitate de 5 320 kg, la pret de 20 000 lei/tona, suma totala de 106 400 lei
(f.d.151, vol. I).

Instanta de apel a relevat ca actiunea civila a SRL ,, Trans Oil Refinery" impotriva
inculpatului Budaev Vasile, urmeaza a fi admisa partial. Or, in cadrul cercetarii
judecatoresti S-a stabilit cd, prin actiunile infractionale comise cu intentie de catre
inculpatul Budaev Vasile, partii vatamate SRL ,,Trans Oil refinery” i s-a cauzat un
prejudiciu material in marime de 168 542 lei, care insd nu a fost restituit, iar din acest
motiv, suma respectiva urmeaza a fi Incasata de la inculpat in beneficiul partii vatamate.

5. Procurorul, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de
procedura penala, contesta decizia cu recurs ordinar, solicitand casarea partiala a acesteia,
in partea reincadrarii actiunilor inculpatului si in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea cerintelor, acuzarea indici ci nu este de acord cu concluzia instantei
de apel si considera ca recalificarea actiunilor inculpatului de la art.191 alin.(5) Cod
penal la art.191 alin.(4) Cod penal este gresita, or, instanta de apel in mod eronat a
raportat norma penald la fapta comisa de catre inculpat, nu a tinut cont de norma penala
aplicata si in special de cuantumul prejudiciului material imputat inculpatului.

Considera ca, actiunile inculpatului Budaev Vasile just au fost calificate de catre
organul de urmarire penald conform art.191 alin.(5) Cod penal, deoarece s-a constatat cu
certitudine existenta in actiunile inculpatului Budaev Vasile a indicilor calificativi
»delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate
in administrarea vinovatului, savarsita in proportii deosebit de mari".

Acuzarea retine ca, cuantumul proportiilor mari si deosebit de mari are o
reglementare expres verbis. Cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2014, era de 4 225 lei si, conform noilor modificari, valoarea prejudiciului
cauzat in proportii deosebit de mari urma sia depaseasca 40 salarii medii lunare pe
economie, adica 169 000 lei.

In acest sens, procurorul evidentiazi ci instanta de apel gresit a exclus din
valoarea totalda a bunurilor incredintate lui Budaev Vasile de 269 474 lei suma de 7 000
lei, care constituie dauna materiala restituita de inculpat, or, bunurile la suma de 7 000 lei
initial a fost insusitd de catre inculpat si, ulterior, a fost restituita de catre Budaev Vasile
abia la faza cercetarii judecatoresti, fapt confirmat de reprezentantul partii vatamate.
Raportand suma bunurilor in valoare de 175 542 lei (168542 lei + 7 000 lei dauna
materiald restituitd) sustrasa de catre Budaev Vasile la prevederile art.126 Cod penal,
constatdim cd marimea prejudiciului depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, adica prejudiciul cauzat este de proportii deosebit de mari.

Astfel, procurorul conchide ca instanta de apel la adoptarea deciziei de reincadrare
a actiunilor inculpatului V. Budaev de la art.191 alin.(5) Cod penal la art.191 alin.(4) Cod
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penal, nu a dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, a calculat
gresit marimea prejudiciului cauzat partii vatamate, a admis o eroare grava de drept, fiind
gresit incadratd fapta inculpatului, ceea ce a avut ca rezultat si stabilirea pedepsei mai
blande, temeiuri ce se regasesc la art.427 alin.(l) pct.6), 12) din Cod procedura penala.

5.1. Avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului, invocand temeiul prevazut
de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, contesta decizia cu recurs ordinar,
solicitdind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie mentinuta sentinta primei instante.

In motivarea cerintelor, partea aparirii indicd ca la examinarea cauzei, cercetand
probele administrate s-a stabilit ca probele in cauza nu au fost de natura a conduce la
stabilirea vinovatiei inculpatului. Nici din declaratiile partilor vatamate, martorilor audiati
in prezenta cauza penald, nici din depozitiile inculpatului, nu s-a desprins informatii
suficiente in sprijinul acuzarii, precum ca la caz, s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute de art.191 alin.(4) Cod penal si ca aceasta a fost comisa de Budaev Vasili.

Avocatul considera cad in materialele cauzei penale nu a existat §i nu existad nici o
proba directd, pertinentd si concludentd care ar conduce cel putin la o careva banuiala
rezonabila in privinta lui Budaev Vasili, urmare a careva actiuni ilegale, fapt ce nu a fost
mentionat prin careva declaratii din materialele cauzei i confirmate cu alte careva acte
sau probe suplimentare, drept urmare se constata ca nu poate fi interpretata ca infractiune
savarsita de catre Budaev Vasili.

De asemenea, mentioneaza ca absolut toate imprejurdrile si circumstantele care se
regdsesc in rechizitoriu nu sunt stabilite si in baza probatoriului prezent la materialele
cauzei, deoarece de citre Budaev Vasili nu a fost intreprinsa nici o actiune ilegala si
faptele invocate nu au avut loc 1n realitate.

In concluzie, avocatul releva ci inculpatul Budaev Vasili, invinuit in comiterea
infractiunii, prevazute la art.191 alin.(4) Cod penal, urmeaza a fi achitat deoarece fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

6. Asupra recursului ordinar declarat de procuror, avocatul Covaliov Vitali in
numele inculpatului prezintd referintd prin care se pronuntd pentru inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat. In argumentarea pozitiei reitereaza in intregime
continutul recursului ordinar declarat (pct.5.1.).

6.1. Asupra recursului ordinar declarat de avocatul Covaliov Vitali in numele
inculpatului, prezinta referinta administratorul partii vatimata IM ,,Trans Oil Refinery”
SRL, care se pronuntd pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.
Totodata solicita mentinerea deciziei instantei de apel in partea ce tine de admiterea
partiald a actiunii civile.

In argumentarea pozitiei, a retinut ci angajatorul SRL ,,Trans Oii Refinery” i-a
incredintat Tn administrare angajatului Budaev Vasile bunurile materiale: coaja de
floarea-soarelui granulata — 24 760 kg, srot de floarea-soarelui — 9 470 kg, si ulei de
floarea-soarelui nerafinat — 5 320 kg, pentru a efectua achizitia materiei prime seminte de
floarea-soarelui, cat si mijloace banesti in cuantum de 100 000 lei, la fel destinate
achizitionarii productiei agricole seminte de floarea-soarelui de la populatie. Retine ca,
nici inculpatul Budaev Vasile nu a negat faptul cd a primit in administrare bunuri
materiale si mijloace banesti, NnU a expus nici 0 obiectie sau rezerva cu privire la
cantitatea acestor bunuri, confirmand ca era responsabil de gestionarea bunurilor primite
si activitatea de achizitii de floarea-soarelui de la populatie. lar, vinovatia inculpatului
Budaev Vasile a fost doveditd prin declaratiile detaliate a martorilor Barabag Ivan, Cristi
Alexandru si Tveatcov Piotr audiati in instanta de apel.
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Astfel, considera absolut Intemeiatd concluzia instantei de apel ca actiunea civila a
IM ,,Trans Oii Refinery” SRL impotriva inculpatului Budaev Vasile, urmeaza a fi admisa
partial. Or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cd prin actiunile infractionale
comise cu intentie de catre inculpatul Budaev Vasile, partii vatamate M , Trans Oil
Refinery” SRL i s-a cauzat un prejudiciu material in marime de 168 542,00 lei, care insa
nu a fost restituit, iar din acest motiv, suma respectiva urmeaza a fi incasata de la inculpat
in beneficiul partii vatdmate.

7. Judecdnd recursurile ordinare declarate in baza materialelor dosarului si in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost
comisd; in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect
calificata; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; dacd normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penala, hotararea instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiatd si motivata.

Din sensul art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Reiesind din continutul recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal largit
constata ca, recurentii invoca temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6),
8), 12) Cod de procedura penala, insa criticele acestora care prevad ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cand
faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate In recursuri
si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul largit constatd ca criticele aduse de catre
titularii cererilor de recurs si-au gasit partial confirmare in speta dedusad judecitii, iar
hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, la o noua rundd a procedurilor de
judecare a cauzei in ordine de apel din urméatoarele considerente.
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Instanta de recurs evidentiazd ca, nu stabileste o altd situatie de fapt, decét cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.
Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel,
corectitudinea recunoasterii ca fiind vinovat inculpatul Budaev Vasile in baza art.191
alin.(4) Cod penal.

Conform art.113 Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit apreciazd decizia instantei de apel cu privire la recalificarea
actiunilor inculpatului de la art.191 alin.(5) Cod penal la art.191 alin.(4) Cod penal, ca
fiind una neintemeiata, or, instanta de apel in mod eronat a raportat norma penala la fapta
comisa de catre inculpat, nu a tinut cont de norma penald aplicata si in special de
cuantumul prejudiciului material imputat inculpatului.

In acest sens, instanta de recurs evidentiaza ci, instanta de apel a stabilit
urmatoarea stare de fapt: ,, din valoarea totala a bunurilor incredintate lui Budaev Vasile
de 269 474 lei, si-au gasit justificare urmdtoarele sume: procurarea materiei prime de
floarea soarelui — 90 032 lei; servicii de transport — 2 400 lei; remuneratia pentru
munca prestata — 1 500 lei; restituirea daunei materiale — 7 000 lei. Prin urmare,
cuantumul prejudiciului patrimonial efectiv, cauzat partii vatamate SRL ,, Trans Oii
Refiery” constituie 168 542 lei.”

Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel neintemeiat a exclus din
valoarea totald a bunurilor incredintate lui Budaev Vasile de 269 474 lei suma de 7 000
lei, care constituie dauna materiala restituita de catre inculpat. Or, bunurile in cuantum de
7 000 lei initial au fost insusite de catre inculpat si ulterior, la faza cercetarii judecatoresti
suma de 7000 lei a fost restituitd de catre Budaev Vasile, fapt confirmat de
reprezentantul partii vatamate.

Respectiv, uantumul prejudiciului patrimonial efectiv, cauzat partii vatamate SRL
, Trans Oii Refiery” de catre Budaev Vasile constituie 175 542 lei (168 542 lei + 7 000
lei dauna materiald restituita).

Instanta de recurs reitereazi prevederile art.126 alin.(1') Cod penal, conform
carora - Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform Hotararii de Guvern nr.100 din 13.12.2013, cuantumul salariului mediu
lunar pe economie prognozat pentru anul 2014, a fost aprobat in marime de 4 225 lei.

Prin urmare, raportand cuantumul prejudiciului material cauzat partii vatamate in
marime de 175 542 lei la prevederile art.126 alin.(1') Cod penal, mirimea prejudiciului
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate (169 000 lei), adica
prejudiciul cauzat este de proportii deosebit de mari.

In concluzie, Colegiul penal lirgit relevi ci, la adoptarea deciziei de reincadrare a
actiunilor inculpatului Budaev Vasile, instanta de apel nu a dat apreciere justa suportului
probatoriu prezentat de catre acuzare, a calculat gresit marimea prejudiciului cauzat partii
vatamate, prin ce a admis o eroare grava de drept la incadrarea faptei inculpatului.

Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel nu a elucidat pe deplin
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circumstantele faptice, precum si nu a apreciat toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4)
Cod de procedurd penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor aceste activitati avand loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului fiecarei probe, dar
si a coroborarii acestora.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea
fara apreciere §i aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari
incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de incertitudine asupra calitatii efectuarii
actului de justitie.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit tine sd mentioneze ca, motivarea hotararii
judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clara si coerenta, intrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe
de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului,
furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecétoreasca este rezultatul unui proces logic de
analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor
administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic
care se reflectd Tn motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse 1n cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceasta hotdrare sda poatd fi verificatd in cadrul cdilor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregéati o cerere de apel sau recurs (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c¢. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justifiei $i existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel
deficitar si-a motivat Solutia, incalcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de
procedurd penald, a admis o eroare gravda de drept, fiind gresit incadrata fapta
inculpatului, prin ce s-a comis erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12)
Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs ordinar nu poate mentine sentinta de achitare,
deoarece prima instantd nu a stabilit in deplind masura circumstantele de fapt si de drept,
nu a dat o apreciere justa tuturor probelor, prin coroborarea acestora, fapt care a dus la
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concluzia eronatd a primei instante precum ca fapta inculpatului Budaev Vasile nu
intruneste elementele infractiunii.

Dat fiind ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd iar potrivit sentintei
inculpatul a fost achitat, ultimul nu are temei legal de a fi detinut in continuare in
Penitenciar, urmand a fi eliberat, daca nu executa alte hotarari judecatoresti.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
sa tina seama de imprejurarile care au servit temei de casare a deciziei si, cu respectarea
prevederilor art.414 Cod de procedurd penalda, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, s dea o apreciere obiectivd probelor administrate in cauzd si, in
dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care
sd corespundd prevederilor art.417 Cod de procedurd penald, argumentand -clar
concluziile sale, tinand cont si de motivele expuse in pct.7 al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre avocatul Covaliov Vitali in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21
februarie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului Budaev Vasile XXX, dispune
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Budaev Vasile XXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta acestuia
nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa penala in
baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 02 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Diaconu lurie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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