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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 31 martie
2022, in cauza penala in privinta lui
Chioroglo Artiom XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.01.2020 — 26.01.2022;
Instanta de apel: 01.03.2022 — 31.03.2022;
Instanta de recurs: 18.07.2022— 18.01.2023,;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatorieci Comrat, sediul Central din 26 ianuarie 2023,
Chioroglo Artiom a fost recunoscut vinovat in baza art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal,
s-a incetat procedura pe cauza penald de invinuirea acestuia n temeiul art.2 din Legea
nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

S-a dispus de a incasa de la Chioroglo Artiom in beneficiul statului 3 360 (trei
mii trei sute saizeci) lei ca compensare a cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu
cercetarile tehnice-stiintifice efectuate pe caz.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Chioroglo Artiom in
vara anului 2019, n decursul urmaririi penale nefiind stabilitd o datd concreta, in
scopul obtinerii substantei narcotice a rupt frunzele de pe tufarii de canepa ce cresc in
regiunea ,,Combinatul de carne” mun. Ceadar-Lunga, pe care anterior le-a uscat si a
confectionat, fard a avea scopul instrdinarii, 0,263 gr. de rasind de canabis care
potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum s§i cantitdtile acestora aprobate prin



Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu nr. 79 din 23.01.2006 reprezinta
substante narcotice in cantitdti mari si le-a pastrat ilegal In locuinta sa situata in XXX
pana la 13.09.2019 — pana la depistarea de cdtre colaboratorii de politie in cadrul
efectudrii unei perchezitii sanctionate.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmatd de probele administrate, prima instanta
a retinut in drept cd, faptele inculpatului Chioroglo Artiom intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal — pastrarea,
confectionarea si prelucrarea ilegala a substantelor narcotice savarsite fara scop de
instrainare, in proportii mari, circulatia carora in scopuri medicinale este interzisa.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Chioroglo Artiom si fie recunoscut vinovat in comiterea
prevazute de art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 1 an
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul prevederile art.79
alin.(1) Cod penal, sa nu-i fie aplicata inculpatului pedeapsa complementara prevazuta
ca fiind obligatorie — privarea de dreptul de a ocupa anumite posturi sau de a se ocupa
de o anumita activitate.

In baza art.90 Cod penal, pedeapsa numiti sub forma de inchisoare si nu fie
pusa in executare, cu stabilirea termenului de probatiune de 2 (doi) ani, obligandu-I pe
inculpatul Chioroglo Artiom sd nu-si schimbe fard permisiunea organului competent
locul domiciliului si/sau aflarii si de a trece o cura de tratament anti narcomanie.

De asemenea, a dispune incasarea din contul inculpatului Chioroglo Artiom a
cheltuielilor judiciare in marime de 3 360 lei pentru efectuarea cercetarilor tehnice-
stiintifice.

In motivarea cerintelor sale, acuzarea a invocat ca este ilegald, neintemeiata si
pasibild casarii sentinta, in partea incetarii procedurii pe cauza penala in temeiul art.2
din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova din urmatoarele
temeiuri. Or, in conformitate cu art.2 alin.(3) si (4) din Legea nr.243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2)
are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal, conform alin.(1)—
(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal dacd, In urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile
stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Din continutul acestei norme, acuzarea a retinut ca, pentru incetarea procedurii
penale in legaturd cu amnistia este necesar acordul scris al inculpatului, iar in cazul
lipsei acestuia instanta de judecatd poate, din oficiu, inceta procedura penald.
Totodata, in oricare din aceste cazuri chestiunea privind posibilitatea incetdrii
procedurii penale in legatura cu amnistia urmeaza a fi pus in discutie in cadrul



sedintei de judecata pentru ca partile in proces, in special inculpatul, sa-si exprime
opinia/acordul privind posibilitatea aplicarii amnistiei.

In acelasi timp, acuzarea sustine Ci, potrivit materialelor dosarului, cercetarea
judecatoreascd si dezbateri judecdtoresti pe aceastd cauza au avut loc inaintea
adoptarii Legii cu nr.243 din 24.12.2021, sustinerile verbale au avut loc la 09.12.2021,
respectiv partilor la proces nu le putea fi cunoscuta legea in cauza, prin urmare, ei nu
puteau si se expund referitor la posibilitatea aplicirii acestuia. Insi, cu incélcarea
prevederilor nominalizate supra, acuzarea a relevat ca prima instantd a incetat
procedura penala in legatura cu survenirea amnistiei, incalcand, la caz, in primul rand
drepturile inculpatului, inclusiv si dreptul la aparare, cat si principiul egalitatii armelor
in procesul penal, ceea ce contravine normelor legislatiei in vigoare.

3.1. Avocatul Mihaliciuc Anna in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Chioroglo Artiom sa
fie achitat, in legdtura cu lipsa in actiunile acestuia a elementelor infractiunii
prevazute de art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

In motivarea cererii de apel, apararea a indicat ci considera sentinta primei
instante a fi una ilegala si pasibila casarii. Drept temei pentru declararea apelului este
acel fapt ca instanta de judecatd a admis o semnificativa eroare de fapt care a
influentat asupra solutiei adoptate.

Avocatul a considerat ca, pentru calificarea actiunilor lui Chioroglo Artiom in
baza art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, se presupune ca la producerea rasinii de canabis
acesta urma sa foloseasca si alte droguri, etnobotanicelor sau analogilor acestora, a
caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

In hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2 din 26.12.2011 cu privire
la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analogiilor acestora si a precursorilor nr.2 din
26.12.2011 se explicd ca: ,utilizarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogiilor
acestora a caror circulatie in scopuri medicale este interzisa presupune folosirea
substantelor mentionate la producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea lor in diferite scopuri: spre exemplu, producerea unor noi
preparate, medicamente, adaosul lor in produse”.

Luand in calcul argumentele mentionate, avocatul a considerat ca in actiunile
lui Chioroglo Artiom lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit.
c) Cod penal, iar prima instanta a admis, de fapt, o eroare grava calificand actiunile
acestuia in baza art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, ceea ce a dus la adoptarea unei
sentinte ilegale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 31 martie 2022,
au fost admise cererile de apel, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Chioroglo Artiom a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(2) Cod penal, cu liberarea de la raspundere penala din cauza expirarii
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.



S-a dispus de a incasa de la inculpatul Chioroglo Artiom 1n bugetul de stat al
Republicii Moldova cheltuielile judiciare in suma de 3 360 (trei mii trei sute saizeci)
lei, suportate 1n legatura cu efectuarea cercetarilor tehnic-stiintifice.

4.1 Pentru a decide, instanta de apel a constatat ca, apreciind fiecare proba din
punctul de vedere a utilitdtii, veridicitatii, iar toate probe enumerate mai sus, in
ansamblu, din punctul de vedere a pertinentei acestora, analizand probele prezentate
de acuzarea de stat in concomitent cu continutul depozitiilor martorilor, a inculpatului,
ajunge la concluzia ca invinuirea inaintata inculpatului Chioroglo Artiom in comiterea
infractiunii ce 1 se incrimineaza nu si-a gasit confirmarea, intrucat in actiunile acestuia
nu se atestd componenta infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal.
Totodata, actiunile lui cad sub incidenta indicilor infractiunii prevazute de art.217
alin.(2) Cod penal. In aceasti ordine de idei, instanta de apel a gisit oportun de a
recalifica actiunile inculpatului Chioroglo Artiom din art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal
in baza art.217 alin.(2) Cod penal.

Asadar, dispozitia art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal prevede raspunderea pentru
actiunile de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, sdvarsite in proportii mari si fara scop de
instrainare savarsite cu utilizarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, a
caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

Totodata, este relevanta si Hotararea Plenului CSJ nr. 2 din 26.12.2011 cu privire
la practica judiciard de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analogiilor acestora si a precursorilor unde se explica
ca utilizarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogiilor acestora a céror circulatie in
scopuri medicale este interzisd presupune folosirea substantelor mentionate la
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea lor in
diferite scopuri: spre exemplu, producerea unor noi preparate, medicamente, adaosul
lor n produse etc.

Respectiv, instanta de apel a stabilit ca indicele calificative pe art.217 alin.(3) lit.
c) Cod penal, reprezinta utilizarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,
a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

Totodata, dupd cum rezultd din invinuirea inaintatd inculpatului Chioroglo
Artiom, acestuia i se imputd pastrarea, confectionarea si prelucrarea ilegala a
substantelor narcotice savarsite fara scop de Instrainare, in proportii mari, circulatia
carora in scopuri medicinale este interzisa si nu utilizarea drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora, a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, adica
indicele calificativ prevazut de art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, in opinia instantei de apel, actiunile inculpatului Chioroglo Artiom au
fost eronat calificate pe art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal ca pastrarea, confectionarea si
prelucrarea ilegald a substantelor narcotice savarsite fard scop de instrainare, in
proportii mari, circulatia cdrora in scopuri medicinale este interzisa.

La randul sau, instanta de apel a constatat ca, in actiunile inculpatului Chioroglo



Artiom se regaseste componenta infractionala prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal,
imputata, de facto, inculpatului Chioroglo Artiom si anume pastrarea, confectionarea
si prelucrarea ilegala a substantelor narcotice savarsite fard scop de instrdinare, in
proportii mari, circulatia carora in scopuri medicinale este interzisa.

Instanta de apel a constatat ca, vinovatia inculpatului Chioroglo Artiom in
comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, se conforma atat prin
depozitiile date de insusi inculpat, cat si prin declaratiile martorilor, inclusiv, probele
scrise existente la dosar, care sunt coerente si corespund evenimentelor ce au avut loc.

Respectiv, instanta de apel a reiterat cd este constatat faptul ca inculpatul
Chioroglo Artiom, la prepararea rasinii de canabis din frunze de canepa nu a utilizat
alte droguri, etnobotanice sau analogele acestora, circulatia cdrora in scopuri
medicinale este interzisa. De asemenea, instanta de apel a constatat faptul ca
inculpatul Chioroglo Artiom a preparat rasina de canabis ridicata fara a avea ca scop
producerea noilor preparate sau medicamente, ci pentru sine. In legiturd cu aceasta,
actiunile acestuia, inclusiv si din aceste temeiuri, urmau a fi calificate in baza art.217
alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Chioroglo Artiom, in vara anului 2019,
in decursul urmaririi penale nefiind stabilitd o datd concreta, in scopul obtinerii
substantei narcotice a rupt frunzele de pe tufarii de cénepd ce cresc in regiunea
,,Combinatul de carne” mun. Ceadar-Lunga, pe care anterior le-a uscat si a
confectionat, fara a avea scopul instrdinarii, 0, 263 gr. de rasind de canabis care
potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora aprobate prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu nr. 79 din 23.01.2006 reprezinta
substante narcotice in cantitati mari si le-a pastrat ilegal in locuinta sa situatd in or.
Ceadar-Lunga, str. Zarecinaia, 34 pana la 13.09.2019 — pana la depistarea de catre
colaboratorii de politie in cadrul efectudrii unei perchezitii sanctionate.

Instanta de apel a calificat actiunile Iui Chioroglo Artiom in baza art.217 alin.(2)
Cod penal — pastrarea, confectionarea si prelucrarea ilegald a substantelor narcotice
savarsite fard scop de instrainare, in proportii mari.

4.2. Instanta de apel a ajuns la concluzia ca sentinta de condamnare in privinta
inculpatului Chioroglo Artiom urmeaza a fi adoptatd fard liberarea de la raspunderea
penala in temeiul art.389 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura penald din cauza expirarii
termenului de prescriptie.

Conform art.389 alin.(4) pct. 3 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penalda in cazurile
prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut
in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Conform art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

Luand in consideratie art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, precum si faptul ca



infractiunea 1n cauza a fost comisd de Chioroglo Artiom in vara anului 2019, adica
perioada de doi ani stabilita de legiuitorul pentru atragerea la raspunderea penald au
scurs vara anului 2021, precum si cd inculpatul, care a sdvarsit aceastd infractiune nu
s-a eschivat de la urmarirea penala sau judecata, in aceastd perioada nu a comis o noud
infractiune, respectiv, termenele de prescriptie nu s-au intrerupt, in legiturd cu care
fapt, instanta de apel a considerat ca inculpatul Chioroglo Artiom, urmeaza a fi
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal si
eliberat de la raspundere penalda din cauzd expirdrii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala.

4.3. Instanta de apel a constatat din materialele dosarului, ca pentru a fi stabilit
adevarul la caz, in decursul urmadririi penale s-au efectuat urmatoarele actiuni de
procedura, care au dus la cheltuieli judiciare: - cercetarea tehnic-stiintifica cu
nr.34/12/3-R-519 din 08.10.2019 in suma de 1 680 lei; - cercetarea tehnic-stiintifica
cu nr.34/12/3-R-520 din 06.11.2019 in suma de 1 680 lei.

Tinand cont de normele elucidate supra, cat si obiectivele procedurii penale,
instanta de apel a considerat ca este relevant de a incasa de la inculpatul Chioroglo
Artiom cheltuielile judiciare in suma de 3 360 lei suportate in legatura cu efectuarea
cercetarilor tehnice-stiintifice, intrucat starea materiala a acestuia ii permite sa achite
cheltuielile judiciare nominalizate, cat si tinand cont de fapta criminald comisa de
ultimul.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 12), 16) Cod de procedura
penala, contesta cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia,
cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor, acuzarea invoca argumente ci, la judecarea cauzei,
instanta de apel neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului in baza art.217 alin.(2)
Cod penal. Astfel, instanta de apel nu a luat in consideratie in mod corespunzator, ca
conform tabelelor si listele substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, aprobate prin Hotarare Guvernului nr.1088 din
05.10.2004 si anume tabelul nr.1 stabileste substante stupefiante a céror circulatie in
scopuri medicinale este interzisa, dintre care se afla si rasina de canabis, prepararea,
prelucrarea, pastrarea careia este incriminata inculpatului Chioroglo Artiom.

Art.(2Y) din Legea nr.382 din 06.05.1999 cu privire la circulatie substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor stabileste ca, pe teritoriul Republicii Moldova
se interzice circulatia analogilor substantelor stupefiante si psihotrope si a produselor
etnobotanice in alte scopuri decat cele stiintifice si/sau de expertiza.

Cu atat mai mult, acuzarea retine ca cauza analogicd in care a fost ridicata
intrebarea cu privirea la recalificarea actiunilor similare celor comise de inculpatul
Chioroglo Artiom, a fost examinata de catre Curtea Suprema de Justitie.

La 26 mai 2021 Curtea Suprema de Justitic a adoptat decizia prin care a respins
recursul avocatului in interesele inculpatului |. Gaiduchevici invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit. b), ¢) Cod penal (dosar nr.lra-1168/2021)
si a mentinut calificarea actiunilor efectuata de procuror si instantele de fond.



Respectiv, in cazul dat, reiesind din cele expuse, rezulta ca actiunile inculpatului
au fost calificate corect de catre organul de urmarire penala si prima instanta.

Motivele care au stat la baza apelului declarat de procuror au fost ilegalitatea
sentintei in partea incetarii procesului penal in legaturd cu amnistia si/sau aplicarea
incorectd a prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia n legdtura cu
aniversarea a 30 de la proclamarea Independentei Republicii Moldova. Insa, lecturand
decizia instantei de apel, acuzarea nu a constat ca ele sa fie examinate i asupra lor
instanta de apel sa se fi expus, adica argumentele invocate au ramas fara aprecierea
corespunzatoare, ceea ce contravine legislatiei procesual-penale in vigoare.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului ordinar declarat de procuror, Colegiul penal
retine ca, titularul acestuia critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor de
casare stipulate la art.427 alin.(1) pct. 6), 12), 16) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate In apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
precum si cand norma de drept aplicatd in hotararea atacatda contravine unei hotarari
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Ins3, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sd mentioneze cd, Imprejurarile mentionate in partea
descriptivd a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta
decizie, relevd In mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilititii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel



pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a recalificat
actiunile inculpatului, probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta
in actiunile inculpatului Chioroglo Artiom a elementelor infractiunii prevazute de
art.217 alin.(2) Cod penal.

Sub acest aspect, Colegiul penal apreciaza drept intemeiatd pozitia instantei de
apel, prin care a stabilit ca, in speta fapta prejudiciabild a lui Chioroglo Artiom s-a
manifestat prin pastrarea, confectionarea si prelucrarea ilegala a substantelor narcotice
savarsite fara scop de instrainare, n proportii mari, circulatia carora in scopuri
medicinale este interzisd si nu utilizarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora, a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, adica indicele
calificativ prevazut de art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

In continuare, Colegiul penal atesta c4, instanta de apel corect a stabilit prezenta
in actiunile inculpatului atdt a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii imputate, cat si cea care caracterizeaza latura subiectiva, precum si
obiectul si subiectul infractiunii. Or, instanta de apel a reiterat cd este constatat faptul
ca inculpatul Chioroglo Artiom, la prepararea rasinii de canabis din frunze de canepa
nu a utilizat alte droguri, etnobotanice sau analogele acestora, circulatia carora In
scopuri medicinale este interzisa si a constatat faptul ca inculpatul Chioroglo Artiom a
preparat rasina de canabis ridicatd fara a avea ca scop producerea noilor preparate sau
medicamente, ci pentru sine.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul acuzarii precum ca,
concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe. Acesta este un argument invocat
in mod declarativ, or, retinand circumstantele de fapt ale cauzei instanta de apel si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o
apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal largit respinge alegatiile invocate de catre procuror precum ca,
instanta de apel a omis sd se pronunte detaliat si amanuntit asupra aplicérii incorecte
de catre prima instanta a prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia.
De fapt, instanta de apel nu s-a expus asupra acestor motive dat fiind ca sunt decazute
prin consecutivitatea legald a examinarii temeiurilor de incetare a procesului penal. La
caz, instanta de apel a liberat de raspundere penala inculpatul din motiv cd a expirat
termenul de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Ce tine de temeiul invocat de recurent prevazut de art.427 alin.(1) pct. 16) Cod
de procedura penala, Colegiul penal atesta ca, este invocat de recurent declarativ, in
continutul recursului nefiind specificate argumente in sustinerea temeiului invocat.

Analizand textul hotararii atacate in coraport cu motivele invocate de recurent,
Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat, bazandu-si
just solutia din hotarare, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa



isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci, hotirarea contestati contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar faptele inculpatului intrunesc toate
elementele infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal.

In consecinta, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 31 martie 2022, in cauza penala in privinta lui Chioroglo Artiom
XXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



