Dosarul nr. 1ra-835/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18 decembrie 2013, declarat de catre
avocatul Pascal Veronica, in numele inculpatului,

Ialamov Alexandr Nicolai, ndscut la 13 decembrie 1986,
originar si domiciliat in r-l Strdgeni, s. Cojusna.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 27.05.2013-16.10.2013
2. ininstanta de apel: 12.11.2013-18.12.2013
3. in instanta de recurs: 25.03.2014 - 28.05.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16 octombrie 2013, a fost
incetat procesul in privinta lui Ialamov A.N., privind invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in legatura cu impacarea
partilor.

Prin aceeasi sentinta, lalamov A.N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, fara amenda. In baza art. 85
Cod penal, la pedeapsa numita i-a fost cumulata partial partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 04 martie 2013,
stabilindu-i definitiv pedeapsa de 5 ani inchisoare, farda amenda, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, lalamov A.N. la 29 martie 2013, in jurul orei 18.00, urmarind
scopul insusirii bunurilor altei persoane, a intrat in farmacia , Felicia", amplasata pe
str. Sarmisegetusa, 10, mun. Chisinau, unde, pe ascuns din aparatul de casd, a sustras
bani In suma de 750 lei, dupa ce a parasit locul savirsirii infractiunii, cauzindu-i
SRL,,Econord-IND" o dauna in proportii considerabile.

Tot el, 1a 17 mai 2013, in jurul orei 11.30, urmarind scopul insusirii bunurilor altei
persoane, aflindu-se in incinta scolii primare nr. 120, amplasata pe str. Independentei,
44, mun. Chisindu, constientizind de faptul cd este vazut de elevii clasei a 3-a ,C", in
mod deschis a sustras de pe masa profesorului un iPod de model , Apple", in valoare
de 3691,8 lei, dupa ce cu bunul sustras a parasit locul savirsirii infractiunii, cauzindu-i
partii vatamate Vulpe Aliona, o dauna in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Moraru A., in numele
inculpatului, In care a solicitat casarea partialda a acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotariri, prin care actiunile inculpatului sa fiu recalificate din art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal in art. 187 alin. (1) Cod penal, cu incetarea cauzei penale
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pe motivul impdcdrii partilor, invocind depunerea cererii de impacare de catre partea
vatamata, aprecierea eronatd de cdtre instanta de fond a declaratiilor partii vatdmate,
in partea stabilirii proportiei prejudiciului cauzat.

3.1 Impotriva sentintei a declarat apel si inculpatul, in care a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri, prin care actiunile
inculpatului sa fiu recalificate din art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal in art. 187 alin. (1)
Cod penal, cu incetarea cauzei penale pe motivul Impdcarii pdartilor, invocind
incadrarea juridica gresita a actiunilor inculpatului, paguba fiind restituita si partile s-
au impdcat, precum si neaplicarea prevederilor art. 80 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie
2013, au fost respinse apelurile declarate si mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a constatat ca, starea de fapt retinuta in
sarcina inculpatului lalamov A.N. in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, de catre
prima instantd si expusd conform prevederilor legii in sentinta atacatad a fost probata
la judecarea cauzei integral, incusiv prin: declaratiile inculpatului, partii vatamate,
procesul-verbal de consemnare a plingerii verbale din 02 aprilie 2013, procesul-verbal
de recunoastere a persoanei din 21 mai 2013.

Instanta de apel a mentionat cd, motivele apelurilor partii apararii privind
nevinovatia ultimului in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal sunt declarative, irelevante si ca urmare au fost respinse ca nefondate.

La aplicarea pedepsei prima instanta s-a condus de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, avind in vedere ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatului, cit si a altor persoane, ca inculpatul a mai fost tras la
raspundere penald, nefacandu-si concluziile respective de corectare si a stabilit
inculpatului pedeapsa cu inchisoare in limitele legii penale incriminate, avind in
vedere caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantele cauzei,
datele despre persoana inculpatului si respectiv nu exista careva motive de atenuare a
pedepsei.

Nu au fost stabilite nici temeiuri de aplicare a prevederilor art. 80 CP, fiindca
cauza a fost judecata in procedura deplina.

5. Decizia se contesta, cu recurs de catre avocatul Pascal V. 1In numele
inculpatului, in care se solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, invocind judecarea apelului fara participarea interpretului, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, faptei i s-a dat o
incadrare juridical gresitd, la calcularea termenului pedepsei s-a indicat numele
apdratorului.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Pascal V., solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
recurentul in recursul declarat se referd la starea de fapt, ceea ce nu se incadreazd in
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Luind in consideratie ca recurentul invoca dezacordul cu decizia adoptata, doar
in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, Colegiul se va expune numai in aceasta parte.

Colegiul considera ca instanta de apel just a constatat ca dovedita cu certitudine
vinovatia inculpatului In comiterea jafului, adicd sustragerea deschisi a bunurilor altei
persoane, savirsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si actiunile acestuia fiind
corect incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fapt demonstrat prin probele
cercetate, corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de fond de citre parti a fost Tnaintat un
demers de incetare a procesului penal in legatura cu impdcarea partilor. Colegiul in
acest context stabileste intemeiata concluzia instantei de fond si de apel precum ca,
infractiunea comisa de catre inculpat este o infractiune grava, legea penala
nepermitind Tmpacarea partilor, fapt ce a dus in mod just la respingerea demersului
in cauza.

Analizind probele acumulate la dosar, Colegiul constatd ca, instanta de fond si
de apel justificat au apreciat critic declaratiile partii vatamate: “...la momentul actual,
prejudiciul i-a fost reparat si acesta nu mai constituie o proportie considerabild”. Or,
proportia considerabila este apreciatd la momentul comiterii infractiunii si nu ulterior,
cind situatia materiala vatamate se poate imbunatdti. Cu atit mai mult, proportia
considerabild nu poate fi apreciatd in dependenta de faptul dacd, ulterior, paguba a
fost reparatd sau nu.

Instanta de apel intemeiat a considerat ca corespunzatoare realitatii declaratiile
partii vatamate depuse la urmadrirea penald, acestea fiind confirmate prin alte probe si
materialele dosarului care coroboreaza intre ele.

De asemenea, Colegiul remarca si procesul-verbal de sesizare despre savirsirea
infractiunii si procesul verbal de audiere in calitate de parte vatdamatd Vulpe A. unde
s-a indicat ,cauzarea prin infractiune a daunei considerabile”, fapt corect apreciat de
instanta de apel, ce corespunde realitdtii, fiindca sustragerea a avut loc de la un
cetatean care pentru a-si asigura traiul decent cu doi copii minori, lucreaza
suplimentar si in cumul, sotul oficial nu lucreaza, iar suma de 3691 lei depdseste de 7
ori valoarea bunurilor sustrase in proportii mici, prevazuta de art. 18 Cod
Contraventional.



Colegiul apreciaza cd situatia de fapt a fost bine stabilita de instantele de fond si
de apel In urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat,
incadrarea juridica data faptelor este justa si corespunde situatiei de fapt retinute, in
mod corect apreciind ca sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii la rdspundere
penala a inculpatului sub aspectul infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal.

Cit priveste invocarea argumentului, cd iIn momentul sustragerii inculpatul a
considerat cd nu este observat, instanta de fond si de apel corect l-a apreciat ca o
modalitate a acestuia de eschivare de la raspunderea penala. Or, din declaratiile date
de catre inculpat la faza urmadririi penale rezultd ca acesta intelegea cd poate fi
observat de elevi in momentul sustragerii bunului, iar din declaratiile partii vatamate
se constatd cd inculpatul a fost observat de elevi In momentul sustragerii bunului.

Lecturind textul recursului declarant, Colegiul constata ca unul din argumente
invocate de recurent este “judecarea apelului fird participarea interpretului”, temei
prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penald. La acest argument,
Colegiul mentioneaza cd, desi recurentul indica precum inculpatul nu intelege limba
roming, Insd analizind materialele cauzei se atesta faptul ca pe parcursul procesului
penal In cauzd, cit la urmadrirea penala, atit si in instanta de fond si de apel inculpatul
a dat declaratii si a formulat cereri in limba romind, neinvocind obiectii privind lipsa
interpretului. Mai mult ca atit, acest argument, a fost invocat pentru prima data in
instanta de recurs, la celelalte etape de examinare a cauzei inculpatul nu a solicitat
prezenta interpretului, fapt ce duce la neincidenta temeiului dat, in cazul supus
judecdrii.

Alt argument invocat iIn cererea de recurs este “nepronuntarea asupra tuturor
motivelor invocate in apel”, temei prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care de asemenea nu este present in cazul supus judecarii, deoarece instanta
de apel in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
precum si deoarece instanta de apel a examinat cauza penald fara careva abateri de la
normele materiale si de procedura, just a apreciat circumstantele de fapt si de drept
sub toate aspectele, incadrind corect actiunile inculpatului, concluzie ce este sustinuta
si de instanta de recurs.

In privinta temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, ,faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridici gresiti”, Colegiul
mentioneaza ca temeiul dat nu si-a gasi confirmare in cazul supus judecarii, fapt
analizat in pct. 7 al prezentei decizii.

Astfel, Colegiul conchide cd temeiurile invocate de recurent si prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 4), 6), 12) Cod de procedurd penald, nu sunt prezente in cazul supus
judecdrii.

Iar cu referire la argumentul privind mentionarea in dispozitivul deciziei, la
calcularea termenului pedepsei, a apardtorului inculpatului , Adrian Moraru”,
Colegiul precizeaza cd, o astfel de eroare mecanicd nu este suficientd pentru a
desfiinta o hotarire de condamnare sau achitare.



In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiurile invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei adoptate pe caz si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 18 decembrie 2013, declarat de catre avocatul Pascal Veronica,
in numele inculpatului Ialamov Alexandr Nicolai, In cauza penala in privinta
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Iurie Diaconu



