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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Conoval
Igor in numele inculpatelor Petova Ecaterina si Bugherenco Ecaterina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2022, in cauza penald in
privinta inculpatelor
Petova Ecaterina XXX, nascuta la XXX, originara si
domiciliatd in XXX;

Bugherenco Ecaterina XXX, nascuta la XXX,
originara si domiciliatd XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.07.2019 — 09.08.2019;
Instanta de apel: 03.06.2020 — 30.03.2021,
Instanta de recurs: 03.06.2021—22.11.2021,;
Instanta de apel: 08.02.2022 — 11.05.2022,
Instanta de recurs: 20.10.2022— 18.01.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 august 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, au fost recunoscute vinovate si condamnate Petova Ecaterina si
Bugherenco Ecaterina in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal, la cate 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate, legatd de procurarea, prepararea,
prelucrarea, transformarea, pastrarea, expedierea, distribuirea sau alte operatiuni
legate de droguri, etnobotanice sau analogi ai acestora pe un termen de 2 ani.

Conform art.96 Cod penal, in privinta inculpatei Petova Ecaterina s-a amanat
executarea pedepsei inchisorii stabilite prin sentintd, pana la atingerea de cétre copilul
minor Petov Ivan, nascut la data de 19 ianuarie 2018 a varstei de 8 ani, cu obligarea
inculpatei Petova Ecaterina sda nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul
organului competent. Organul de probatiune In a carui raza teritorialda se afla
domiciliul inculpatei Petova Ecaterina, in termen de 5 zile, va comunica instantei
despre luarea la evidentd a persoanei condamnate fatd de care executarea pedepsei a



fost amanata.

S-a dispus de a incasa in mod solidar de la Petova Ecaterina si Bugherenco
Ecaterina in folosul statului cheltuielile judiciare in suma de 2 800 lei.

Soarta corpurilor delicte a fost 1dsatd farda examinare pana la examinarea cauzei
penale, privindu-lI pe Crupnov Vladimir, invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art.217* alin.(4) lit. d) din Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Pefova Ecaterina
actionand in scop de profit, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale,
dorind Tn mod constient survenirea lor, neavand autorizatia corespunzatoare, impreuna
si de comun acord cu alte persoane, inclusiv neidentificate de catre organul de
urmdrire penald, au organizat procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si
analogilor acestora in proportii deosebit de mari cu scop de instrdinare, si anume,
Petova Ecaterina, conform intelegerii prealabile cu Bugherenco Ecaterina, Crupnov
Vladimir si alte persoane care sunt in curs de identificare, intr-un timp si loc nestabilit
de cétre organul de urmarire penald, ilegal a dobandit pentru pastrare, expediere,
transportare, distribuire si punerea in circulatie cu scop de instrainare pe teritoriul
Republicii Moldova substante stupefiante, psihotrope si analogi ai acestora in
proportii deosebit de mari, si anume PVP, pe care pana la 18.04.2019 o pregatea,
pentru comercializare diferitor persoane, inlesnind comercializarea acestora in
proportii deosebit de mari consumatorilor finali.

Prin urmare, Petova Ecaterina, actionand de comun si impreuna cu Bugherenco
Ecaterina, Crupnov Vladimir si alte persoane care sunt in curs de identificare, avand
scopul 1nstraindrii substantelor stupefiante, si-a identificat un cerc de consumatori de
droguri carora le instrdina substante stupefiante. Si anume, acestia plasau informatia
privind comercializarea drogurilor pe diferite aplicatii electronice ,,Telegram", in
diferite grupe cum ar fi ,,Mickey Mouse", pe care ulterior primeau comenzi de la
cumparatori §i respectiv, se deplasau in diferite locuri din mun. Chisinau, identificand
ascunzisuri, unde plasau pachetele cu droguri, dupa care, prin intermediul aplicatiilor
telefonice, transmiteau poza locului unde se afla pachetelul camuflat cu droguri.
Datele referitor la locul plasarii drogurilor, cumparatorii le primeau dupa ce achitau
mijloace banesti in suma nestabilitd la moment de organul de urmarire penala per
gram de PVP, pe conturile sistemului de plati electronice ,,QIWI", bani care erau
transferati in continuare pe alte conturi curente inregistrate dupa diferite banci care
activeaza pe teritoriul Republicii Moldova, administrate de catre alte persoane care
sunt in curs de identificare.

Astfel, la 18.04.2019 aproximativ la ora 01.30, Petova Ecaterina, fiind impreuna
cu Bugherenco Ecaterina si Crupnov Vladimir, in parcul ,,Valea Trandafirilor" din
sectorul Botanica al municipiului Chisindu, in timp ce realizau intentiile sale
infractionale si anume cand plasau pachetele cu droguri, in diferite ascunzisuri, au fost
observati de catre angajatii BRO al DP mun. Chisindu a IGP al MAI, aflati 1n misiune
de serviciu pentru combaterea infractiunilor/contraventiilor si menginerea ordinii de



drept, la intrebarea carora daca au obiecte interzise la sine, Petova Ecaterina a scos din
buzunar si a aruncat la sol 10 pachetele care confineau substanta solitd de culoare alba
asemanatoare cu substanta stupefiantda PVP, care au fost ridicate de organul de
urmaririi penale.

In consecinta fiind, solicitati grupa operativa la fata locului si fiind cercetat
adiacentul locului unde au fost stopati Petova Ecaterina, Bugherenco Ecaterina si
Crupnov Vladimir, in diferite ascunzisuri au fost depistate si ridicate inca 18 pachetele
analogice care contineau substanta solida de culoare alba asemanatoare cu substanta
stupefianta PVP.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1876 din 28.05.2019,
substantd cu aspect de praf de culoare alba din cele 28 de pachetele de tip zip-lock,
infasurate cu banda izolanta de culoare alba, ridicate prin procesul verbal de cercetare
la fata locului reprezintd PVP, care se atribuie la substantele stupefiante in cantitate de
10,894 g.

Cantitatea substantei stupefiante instrainate si pastrate cu scop de instrainare de
catre Petova Ecaterina, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr.79 din
23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora de
10,894 g, reprezintd proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmatd de probele administrate, prima instanta
a retinut in drept cad, faptele inculpatei Petova Ecaterina intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, dupi
indicii calificativi:- ,,procurarea, transportarea, pastrarea, distribuirea si alte operatiuni
ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora, savarsite in scop de Instrdinare si
instrainarea ilegald a drogurilor si analogilor acestora, savarsite de mai multe persoane
si In proportii deosebit de mari."

Bugherenco Ecaterina, actionand in scop de profit, constientizind caracterul
prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient survenirea lor, neavand
autorizatia corespunzatoare, impreuna si de comun acord cu alte persoane, inclusiv
neidentificate de catre organul de urmarire penald, au organizat procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii
Moldova a drogurilor si analogilor acestora in proportii deosebit de mari cu scop de
instrainare.

Si anume, Bugherenco Ecaterina, conform intelegerii prealabile cu Petova
Ecaterina, Crupnov Vladimir si alte persoane care sunt in curs de identificare, intr-un
timp si loc nestabilit de catre organul de urmarire penald, ilegal a dobandit pentru
pastrare, expediere, transportare, distribuire i punerea in circulatie cu scop de
instrainare pe teritoriul Republicii Moldova substante stupefiante, psihotrope si
analogi ai acestora in proportii deosebit de mari, si anume PVP, pe care pana la
18.04.2019 o pregatea, pentru comercializare diferitor persoane, inlesnind
comercializarea acestora in proportii deosebit de mari consumatorilor finali.



Prin urmare, Bugherenco Ecaterina, actionand de comun si impreuna cu Petova
Ecaterina, Crupnov Vladimir si alte persoane care sunt in curs de identificare, avand
scopul instrainarii substantelor stupefiante, si-a identificat un cerc de consumatori de
droguri carora le instraina substante stupefiante. S$i anume, acestia plasau informatia
privind comercializarea drogurilor pe diferite aplicatii electronice ,,Telegram", in
diferite grupe cum ar fi ,,Mickey Mouse", pe care ulterior primeau comenzi de la
cumpardatori §i respectiv, se deplasau in diferite locuri din mun. Chisinau, identificand
ascunzisuri, unde plasau pachetele cu droguri, dupa care, prin intermediul aplicatiilor
telefonice, transmiteau poza locului unde se afla pachetelul camuflat cu droguri.
Datele referitor la locul plasarii drogurilor, cumparatorii le primeau dupa ce achitau
mijloace banesti in suma nestabilitd la moment de organul de urmarire penala per
gram de PVP, pe conturile sistemului de plati electronice ,,QIWI", bani care erau
transferati in continuare pe alte conturi curente inregistrate dupa diferite banci care
activeaza pe teritoriul Republicii Moldova, administrate de catre alte persoane care
sunt in curs de identificare.

Astfel, la 18.04.2019 aproximativ la ora 01.30, Bugherenco Ecaterina, fiind
impreuna cu Petova Ecaterina si Crupnov Vladimir, in parcul ,,Valea Trandafirilor"
din sectorul Botanica al municipiului Chisindu, in timp ce realizau intentiile sale
infractionale si anume cand plasau pachetele cu droguri, in diferite ascunzisuri, au fost
observati de catre angajatii BRO al DP mun. Chisinau a IGP al MAI, aflati in misiune
de serviciu pentru combaterea infractiunilor/contraventiilor si menginerea ordinii de
drept, la intrebarea carora daca au obiecte interzise la sine, Petova Ecaterina a scos din
buzunar si a aruncat la sol 10 pachetele din polimer de tip zip-lock care contineau
substanta solida de culoare albd asemanatoare cu substanta stupefiantd PVP, care au
fost ridicate de organul de urmaririi penale.

In consecintd fiind, solicitatd grupa operativa la fata locului si fiind cercetat
adiacentul locului unde au fost stopati Petova Ecaterina, Bugherenco Ecaterina si
Crupnov Vladimir, in diferite ascunzisuri au fost depistate si ridicate inca 18 pachetele
din polimer de tip zip-lock analogice care contineau substanta solida de culoare alba
asemanatoare cu substanta stupefianta PVP.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1876 din 28.05.2019,
substanta cu aspect de praf de culoare alba din cele 28 de pachetele din polimer de tip
zip-lock, infasurate cu banda izolanta de culoare alba, ridicate prin procesul verbal de
cercetare la fata locului reprezinta PVP, care se atribuie la substantele stupefiante in
cantitate de 10,894 g.

Cantitatea substantei stupefiante Instrainate si pastrate cu scop de instrainare de
catre Bugherenco Ecaterina, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr.79 din
23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora de
10,894 g., reprezintad proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmatd de probele administrate, prima instanta
a retinut in drept ca, faptele inculpatei Petova Ecaterina intrunesc elementele



constitutive ale infractiunii previzute de art.217' alin.(4) lit. d) Cod penal, dupi
indicii calificativi:- ,,procurarea, transportarea, pastrarea, distribuirea si alte operatiuni
ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrdinare si
instrainarea ilegala a drogurilor si analogilor acestora, savarsite de mai multe persoane
si in proportii deosebit de mari."

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea partiala a acesteia,
din motivul blandetii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatele Petova Ecaterina
si Bugherenco Ecaterina sa fie recunoscute culpabile de comiterea infractiunii
prevazute de art.217* alin.(4) lit. d) Codul penal si prin aplicarea art.364" alin.(8)
Codul de procedura penala, art.70 alin.(3%) s le fie stabilitd cate o pedeapsa sub forma
de 5 ani si 6 luni inchisoare intr-un penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a exercita activitati in domeniul farmaceuticii si gestionarii drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani, cu luarea sub straja din sala de judecata.

In motivarea cerintelor sale, acuzarea a invocat ci prima instanta a apreciat just
probele si a incadrat corect actiunile inculpatelor Petova Ecaterina si Bugherenco
Ecaterina, insa considera sentinta nefondata sub aspectul blandetii pedepsei, deoarece
instanta de judecata nu a luat in consideratie in cumul toate circumstantele stabilite la
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazutd de lege, or, cu toate ca nu a fost
probatd existenta unui grup criminal organizat specializat in comercializarea
drogurilor sau analogilor acestora, infractiunea ce i se incrimineaza Iui Petova
Ecaterina si Bugherenco Ecaterina, a fost comisa prin participatie, fiind implicate mai
multe persoane, fiecare avand rolul si obligatiile sale, bine prestabilite.

A mentionat ca, in acelasi timp, a fost stabilit cu certitudine ca, comercializarea
drogurilor de catre Petova Ecaterina, Bugherenco Ecaterina si complicii sdi, a avut un
caracter continuu si stabil, fiind una din principalele surse de venit pentru acestia, prin
urmare existand riscul iminent ca, aflandu-se la libertate acestia isi vor continua
activitatea criminala. A mai enuntat cd, acest lucru rezultd si din analiza mesajelor
descoperite in telefonul mobil ce-i apartine lui Petova Ecaterina, din care reiese ca,
ultima s-a deprins sa traiasca luxos, din sursele financiare dobandite pe cale criminala.

De asemenea, acuzarea a remarcat ca din aceleasi mesaje rezulta ca, inculpata
isi facea planuri cu privire la ,cresterea profesionald" in acest domeniu, de la un
simplu curier la operator sau chiar mai sus. A precizat ca, analizand mediul in care
locuieste Bugherenco Ecaterina si anume faptul cd, mama acesteia de asemenea este
invinuitd de comercializarea drogurilor in proportii deosebit de mari, considera ca,
stabilirea unei pedepse blande, nu si-ar atinge scopul scontat de reeducare a acesteia.

La fel, a mai indicat la statisticile alarmante cu privire la consumatorii de
droguri, numadrul cdrora este in permanentd crestere, in fiecare an de consumul de
droguri sunt afectati tot mai multi adolescenti. In aceasti ordine de idei, a considerat
ca acest flagel are un impact negativ asupra intregii societati. Astfel, actiunile
persoanelor care contribuie la raspandirea sub orice forma, a drogurilor, indiferent de
ce rol si loc ocupd in lantul criminal, nu trebuie tolerate si urmeaza a fi pedepsite



aspru. In aceste conditii releva ci, instanta eronat a individualizat criteriile de aplicare
a pedepsei, cand scopul acesteia este prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar prin
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, efectul scontat nu va fi
atins, prin constientizarea caracterului infractional al actiunilor sale de catre
inculpatele Petova Ecaterina si Bugherenco Ecaterina, ba mai mult existand un risc
iminent de comiterea unor noi infractiuni similare, insa cu urmari mult mai grave.

3.1. Avocatul Conoval Igor in numele inculpatelor Petova Ecaterina si
Bugherenco Ecaterina, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia, in partea ce tine de stabilirea pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatelor sa le fie stabilitd o pedeapsa mai blanda decat
cea stabilitd de prima instantd. Revocarea masurii preventive sub forma de arest la
domiciliu in privinta inculpatei Petova Ecaterina.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ci reiesind din procedura
simplificatd, de examinare a cauzei penale in prima instanta, conform procedurii
prevazute la instanta de judecatd tinand cont de toate circumstantele cauzei penale si
personalitatea inculpatelor urma sa stabileasca pedeapsa penala conform art.61 alin.(l)
Cod penal si cu art.75 alin.(l) Cod penal. A notat ca, prima instanta corect a constatat
aplicarea in speta datd a prevederilor art.79 alin.(I) Cod penal in privinta lui
Bugherenco Ecaterina si lui Petova Ecaterina, nsa la stabilirea pedepsei inculpatelor
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, instanta de judecata contrar
prevederilor normei penale si personalitétii inculpatelor a stabilit o pedeapsd mult prea
aspra in raport cu gravitatea faptei comise si influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii $i reeducdrii inculpatelor.

In apelul declarat sustine ca, instanta urma si aplice in privinta inculpatelor 0
pedeapsa mai blanda decat cea stabilitd, deoarece in cauza datd existd un cumul de
circumstante atenuante care permiteau instantei de judecata de a stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare mai mica decat 3 ani si 6 luni, si anume: savarsirea infractiunii de
catre persoane care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani;
contribuirea activa la descoperirea infractiunii; recunoasterea vinovatiei si cainta
sincera de cele comise; savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de Tmprejurari
grele de ordin familial si personal (Petova Ecaterina nefiind casétoritd este mama a 2
copii minori de 1 an §i 3 ani); savarsirea pentru prima oara a unei infractiuni.

Totodata, apararea a declarat ca, la adoptarea sentintei prima instanta nu a tinut
cont de prevederile art.385 alin.(I) pct. 15) Cod de procedura penala care prevede ca,
la adoptarea sentintei, instanta de judecatda solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o
masura preventiva in privinta inculpatului. Astfel apararea a declarat ca, in privinta lui
Petova Ecaterina prin prisma art.96 alin.(l) Cod penal instanta de judecatd a amanat
executarea pedepsei sub formd de inchisoare, insa absolut incorect a solutionat
chestiunea cu privire la mentinerea masurii preventive sub forma de arest la domiciliu
pand la data devenirii definitive a sentintei, deoarece odatd cu examinarea executarii



pedepsei instanta urma sa revoce masura preventiva sub forma de arest la domiciliu,
dar nu sa o mentind pana la data ramanerii definitive a sentintei.

De asemenea apararea a precizat ca, in dispozitivul sentintei in privinta lui
Bugherenco Ecaterina, instanta de judecata nu a inclus si termenul retinerii si detinerii
in arest preventiv a inculpatei de la data de 18 aprilie 2019 ora 14:13 pana la data de
17 iunie 2019 ora 10:00.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Conoval Igor in numele inculpatelor Petova
Ecaterina si Bugherenco Ecaterina.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, In partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza: lui Petova Ecaterina si Bugherenco Ecaterina,
recunoscute vinovate de sdvérsirea infractiunii previazute de art.217* alin.(4) lit. d)
Cod penal, prin aplicarea art.art.70 alin.(3%), 79 alin.(2) Cod penal a le aplica pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 7 (sapte) luni pentru fiecare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a exercita
activitati in domeniul farmaceuticii si gestionarii drogurilor etnobotanicelor sau
analogiilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani. S-a amanat executarea pedepsei
inchisorii stabilite inculpatei Petova Ecaterina prin prezenta hotarare pana la atingerea
de catre copilul minor Petov Ivan, nascut la data de 19.01.2018 a varstei de 8 (opt)
ani, cu obligarea inculpatei Petova Ecaterina sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent. S-a aménat executarea pedepsei inchisorii
stabilite inculpatei Bugherenco Ecaterina prin prezenta hotarare pana la atingerea de
catre copilul minor Crupnov Nicolai, nascut la data de 19.06.2020 a varstei de 8 (opt)
ani, cu obligarea inculpatei Bugherenco Ecaterina sda nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

5. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
noiembrie 2021, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de catre avocatul Conoval
Igor in numele inculpatelor, s-a casat partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 martie 2021, in partea stabilirii pedepsei, in cauza penald in privinta
inculpatelor Petova Ecaterina si Bugherenco Ecaterina, si s-a dispus rejudecarea
cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecati. In
rest, dispozitiile deciziei atacate s-au mentinut.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2022, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Conoval Igor in numele inculpatelor Petova
Ecaterina si Bugherenco Ecaterina.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza: Bugherenco Ecaterina si Petova Ecaterina au fost
condamnate, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.217" alin.(4) lit. d) Codul
penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt)



luni cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Se exclud prevederile art.96 alin.(2) Cod penal.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, la pronuntarea
sentintei, prima instantd, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatele Petova Ecaterina si Bugherenco Ecaterina au comis anume
infractiunea imputatd. Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Astfel, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca Petova Ecaterina si Bugherenco
Ecaterina au comis infractiunea prevazuta de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta se contestd in partea stabilirii pedepseli,
temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform art.409 alin.(2) Cod de
procedura penala, lipseste.

6.2. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familieil acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronatd solutia primei instante privind
individualizarea pedepsei in privinta inculpatelor si nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, iar discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
circumstantelor cauzei coroborata cu procedura in care a fost examinata cauza penala
si anume stabilirea pedepsei conform limitelor art.364' Codul de procedura penali si
art.79 alin.(1) Cod penal, in concluzie fiind ignorate unele aspecte evidente, ce au
relevat drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in
privinta aplicarii unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (ani) ani si 6
(sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate, legatd de procurarea, prepararea, prelucrarea, transformarea,
pastrarea, expedierea, distribuirea sau alte operatiuni legate de droguri, etnobotanice
sau analogi ai acestora pe un termen de 2 (doi) ani.

Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei, urmeaza sa se tina cont ca,
Petova Ecaterina si Bugherenco Ecaterina au comis o infractiune care, conform art.16
Cod penal face parte din categoria celor deosebit de grave, de personalitatea
inculpatelor, inclusiv de faptul ca anterior nu a fost judecate. Totodatd, in
conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, s-a retinut in calitate de circumstanta
atenuanta pentru ambele inculpate savarsirea infractiunii de catre persoane care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani, circumstanta pe care instanta o
apreciaza drept circumstanta exceptionald, iar in conformitate cu prevederile art.77
Cod penal, careva circumstante agravante nu au fost elucidate.



In acest context, potrivit prevederilor art.70 alin.(3") Cod penal, la aplicarea
pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani,
care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se
reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale
se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsd in limitele
prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsitd. Necesitatea aplicarii pedepsei
in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.

Pentru comiterea infractiunii previazute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal este
prevazuta pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Subsecvent celor mentionate, tindnd cont de principiile generale de stabilire a
pedepsei, de caracterul infractiunii, care este una deosebit de grava, avand in vedere
noile limite ale pedepsei determinate potrivit art.364" alin.(8) Cod de procedurd
penald in coroborare cu prevederile art.79 Cod penal, luand in consideratie prezenta
circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, instanta de apel considera ca,
pentru comiterea infractiunii previzute de art.217% alin.(4) lit. d) Cod penal, in
privinta inculpatelor Petova Ecaterna si Bugherenco Ecaterina este echitabila
stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8
(luni) in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate, legatd de procurarea, prepararea, prelucrarea,
transformarea, pastrarea, expedierea, distribuirea sau alte operatiuni legate de droguri,
etnobotanice sau analogi ai acestora pe un termen de 2 (doi) ani.

In contextul dat, instanta de apel a respins ca neintemeiate si lipsite de suport
probator criticile invocate de avocat in interesele inculpatelor impotriva concluziilor
primei instante referitor la individualizarea pedepsei stabilite ultimilor, ca fiind
individualizata gresit, or din materialele cauzei, instanta de apel a stabilit contrariul
celor invocate de aparare. Mai mult ca atat, instanta de apel desconsidera solicitarea
aparatorului de a dispune stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un
termen mai mic de 3 ani si 6 luni, or, aplicarea art.78 Cod penal va oferi
circumstantelor atenuante o dubla valenta juridica, din motiv cd instanta de apel le-a
luat in consideratie aplicand cuantumul minim al pedepsei reiesind din noile limite a
sanctiunii normei incriminate coroborate cu art.364* Cod de proceduri penala.

Corespunzator, Colegiul Penal a concluzionat ca, nu este justificata solicitarea
avocatului privind aplicarea inculpatelor Petova Ecaterina si Bugherenco Ecaterina a
unei pedepsei mai blande, or, aplicarea unei pedepse prea blande si neproportionala
faptei comise, reiesind din personalitatea inculpatelor, gravitatea infractiunii si
circumstantele comiterii infractiunii, in consecintd, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea condamnatelor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Subsecvent, cu referire la cerintele invocate in cererea de apel inaintatd de
acuzatorul de stat privind aplicarea pedepselor cu inchisoare inculpatelor Petova



Ecaterina si Bugherenco Ecaterina cu luarea sub straja din sala de judecata, fara
aplicarea prevederilor art.96 Cod penal, instanta de apel a retinut ca, prima instanta si
instanta de apel au constat ca, inculpatele cad sub incidenta art.96 Cod penal, dat fiind
faptul ca, Petova Ecaterina are la intretinere doi copii minori in varsta de pana la 8 ani
si anume Petova Sofia nadscuta la data de 06.11.2014 si Petov Ivan nascut la data de
19.01.2018, iar inculpata Bugherenco Ecaterina are un copil minor Crupnov Nicolai
nascut la data de 19.06.2020.

Verificand temeinicia solutiei primei instante, privind dispunerea amanarii
executarii pedepsei in temeiul art.96 alin.(1) Cod penal, prin criticile de apel
formulate de acuzatorul de stat, se releva ca actiunile inculpatelor Petova Ecaterina si
Bugherenco Ecaterina au fost incadrate in baza art.217" alin.(4), lit. d) Cod penal,
pentru care legea penald prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 7 la 15 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 2 la 5 ani. Potrivit prevederile art.16 alin.(5) Cod penal,
infractiunea imputatd inculpatelor Petova Ecaterina si Bugherenco Ecaterina se
califica ca infractiune ,,deosebit de grava" si este prevazuta la capitolul VIII Cod penal
- ,, Infractiuni contra sanatatii publice si conventiunii sociale".

In contextul prevederilor art.96 alin.(1) Cod penal, care reglementeaza institutia
amanarii executarii pedepsei pentru femei gravide si persoane care au copii in varsta
de pana la 8 ani, Colegiul penal noteaza ca, Legea nu admite exceptii de la acest
alineat, care univoc stabileste ca amanarea executdrii pedepsei pana la atingerea de
catre copil a varstei de 8 ani nu poate fi aplicata persoanelor condamnate la inchisoare
pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave, infractiuni prevazute la cap. I, II, III, VII, VIII, VIII si XVI.

In contextul dat, instanta de apel a atestat ci, in speta datd nu sunt aplicabile
prevederile art.96 alin.(1) Cod penal, or, infractiunea comisa de inculpatele Petova
Ecaterina si Bugherenco Ecaterina se calificd ca infractiune deosebit de grava,
infractiune prevazuta la cap. VIII din Partea Speciala a Codului penal, iar legea
reglementeaza in mod expres faptul cd, amanarea executarii pedepsei pentru femei
gravide si persoane care au copii in varstd de pana la 8 ani nu se aplica persoanelor
condamnate la nchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave,
deosebit de grave si exceptional de grave, infractiuni prevazute la cap. I, II, III, VII,
VIII, XIII s1 XVI.

7. Avocatul Conoval Igor in numele inculpatelor, in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 10) Cod de procedura penala, contesta cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitand casarca partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea hotararii in
privinta condamnatelor Bugherenco Ecaterina si Petova Ecaterina prin care sa fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda decat cea stabilitd de instanta de apel si reducerea
termenului de pedeapsa in temeiul art.7 alin.(1) lit. @) din Legea nr.510 din 31.12.2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

In motivarea cerintelor, avocatul invocid argumente similare celor din apel,
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suplimentar argumentand ca, in privinta inculpatelor Bugherenco Ecaterina si Petova
Ecaterina instanta de apel urma sa aplice o pedeapsa mai blinda decat cea stabilita,
deoarece in cauza data existd un cumul de circumstante atenuante care permiteau
instantei de judecata de a stabili pedeapsa sub forma de inchisoare mai mica decat 4
ani si 8 luni, si anume: - savarsirea infractiunii de catre persoane care au atins varsta
de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani; - contribuirea activa la descoperirea
infractiunii; - recunoasterea vinovatiei si cainta sincera de cele comise; - savarsirea
infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin familial si personal
(Petova Ecaterina nefiind casatorita este mama a 2 copii minori de 1 an si 3 ani); -
savarsirea pentru prima oara a unei infractiuni.

De asemenea, apararea invoca prevederile art.4 alin.(1) si art.7 alin.(1) din Legea
nr.510 din 31.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova "Se absolva de executarea pedepsei
femeile gravide si femeile care au copii cu varsta de pana la 12 ani, nedecazute din
drepturile parintesti, condamnate la pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de pana la 9
ani inclusiv pana la intrarea in vigoare a prezentei legi" si "Persoanele condamnate la
pedeapsa cu inchisoare la data intrarii in vigoare a prezentei legi, careia nu 1 se pot
aplica prevederile art.4-6 i se reduce termenul de pedeapsa dupa cum urmeaza:

a) cu o treime, daca este condamnata pe un termen de pana la 7 ani inclusiv".

Dat fiind faptul ca, condamnatele Bugherenco Ecaterina si Petova Ecaterina au
inaintat la 16.06.2022 cerere privind aplicarea art.7 din Legea nr.510 din 31.12.2021,
apararea condamnatelor pledeazd pentru admiterea acestor cereri si reducerea
termenului de pedeapsa in temeiul art.7 alin.(1) lit. a) din Legea mentionata supra.

8. Asupra recursului ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431
alin.(1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care si-a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea acestuia ca
inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel, motivand
prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considerd ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedurd penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
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hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca, recurentul critica
decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, temei pentru recurs care
este prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, care statucaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
penal constata ca acest temei nu-si gaseste confirmarea.

Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotarérii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct.4 din prezenta decizie, releva in mod concludent cé instantele de
fond au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia
inculpatelor Petova Ecaterina si Bugherenco Ecaterina in baza art.217" alin.(4) lit. d)
Cod penal, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care
au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat §i detaliat asupra
motivelor invocate in apel.

La solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatelor Petova Ecaterina si Bugherenco Ecaterina, instanta de apel si-a motivat
solutia adoptata, tindnd cont de prevederile art.art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal si art.3641
Cod de procedura penalda. Pedeapsa stabilita este echitabild, legald si bine
individualizata, aplicatd in limitele fixate in partea speciald a Codului penal si in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestora.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul
criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa cuantumul
pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii alaturate si
distincte - persoana infractorului §i imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie Intemeiatd si motivata, iar pedeapsa stabilitd, raspunde scopului de
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corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod penal, care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestora fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, iar argumentele invocate de recurent privind aplicarea unor
pedepse mai blande, urmand a fi declarate ca neintemeiate.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele avocatului
precum ca, instanta de apel nu a luat in consideratie la aplicarea pedepsei inculpatelor
ca ultimele au recunoscut vina pe deplin, regreta cele savarsite, au promis sa fie mai
precaute pe viitor, astfel de actiuni ilicite sa nu mai comitd, savarsirea infractiunii ca
urmare a unui concurs de imprejurdri grele de ordin familial si personal, cat si de
comportamentul acestora in timpul si dupa comiterea infractiunii, or, anume aceste
circumstante luate n consideratie, au permis stabilirea pedepsei inculpatelor la limita
minima prevazuta de sanctiunea normei in baza careia acestea au fost condamnate.

Cu referire la solicitarea partii apararii privind aplicarea art.79 Cod penal,
Colegiul penal retine ca aplicarea prevederilor art.79 Cod penal cu stabilirea unei
pedepse mai blande este una inaplicabila cazului, or, micsorarea termenului pedepsei
cu inchisoare in privinta inculpatelor nu poate duce la corectarea si reeducarea
acestora si prevenirea de savarsire a unor noi infractiuni. Mai mult, instanta de recurs
reitereaza ca, conform prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal, ,,savarsirea infractiunii
de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani
doar poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala”.

Pe de alta parte, cu referire la solicitarea partii apardrii in ceea ce priveste
reducerea termenului pedepsei in temeiul art.7 lit. a) din Legea privind amnistia,
ingerinta invocata in baza art.427 alin.(1) pct.11) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal evidentiaza ca inculpatele Petova Ecaterina si Bugherenco Ecaterina nu le este
ingradit dreptul de a inainta un asemenea demers in conformitate cu prevederile
art.469 alin.(l) pct. 15) Cod de procedura penala.

Motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.4) din
decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

Analizand textul deciziei atacate Tn coraport cu motivele invocate de recurent,
Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat in decizie,
iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita
repetdri inutile, o accepta si o Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDQ, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd, desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, art.6 §1 din CEDO nu
impune obligatoriu de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61). Mai mult, notiunea de proces echitabil necesita ca
o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurdrile enuntate denoti in mod concludent ci, hotirdrea contestati
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar instanta de apel s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In consecinti, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, prin urmare, impunandu-se solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Conoval Igor in
numele inculpatelor Petova Ecaterina si Bugherenco Ecaterina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2022, in cauza penald in
privinta inculpatelor Pefova Ecaterina XXX si Bugherenco Ecaterina XXX, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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