Dosarul nr.1ra-1328/2022
1-21054148-01-1ra-26082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Cobzac Elena,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Panciuc Viorel si de catre inculpatul Lescenco Serghei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2022,
in cauza penala in privinta lui
Panciuc Viorel xxxx

Lescenco Serghei Xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.04.2021 — 16.12.2021,
Instanta de apel: 25.01.2022 — 08.06.2022;
Instanta de recurs: 26.08.2022 — 15.02.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 16 decembrie 2021, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedura penald, Panciuc Viorel a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Lescenco Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea de la Panciuc
Viorel si Lescenco Serghei in beneficiul lui Nemerenco lanu, suma de 2 000 lei, de
la fiecare, cu titlu de prejudiciu moral si in mod solidar de la inculpati, suma de 3
000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

A fost admisa partial actiunea civild, fiind dispusa incasarea de la Panciuc
Viorel si Lescenco Serghei in beneficiul lui Reaboi Vadim, suma de 2 000 lei, de la
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fiecare, cu titlu de prejudiciu moral si in mod solidar de la fiecare din inculpati, suma
de 1 736,81 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 3 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Panciuc Viorel, Lescenco
Serghei si Palcinschi Eduard in beneficiul statului suma de 1 088 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Palcinschi Eduard, in privinta
acestuia hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Lescenco Serghei
la 05.02.2021 aproximativ la ora 22:00, actionand prin intelegere prealabild si
impreund cu Panciuc Viorel si Palcinschi Eduard, constientizdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, incalcand ordinea publica si exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate demonstrand un comportament agresiv, aflandu-se la
statia transportului public amplasata in localitatea Constantinovca, Edinet visa-vis
de Casa de Cultura, in mod intentionat a initiat un conflict cu Reaboi Vadim,
a.n.xxxx si Nemerenco lanu a.n.xxxX, carora le-a aplicat multiple lovituri cu pumnii
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-le vatamari corporale.

Conform raportului de constatare medico-legala nr.202119D0021 din
08.02.2021, Reaboi Vadim s-a ales cu edem la tesuturile moi ale capului si fetei,
comotie cerebrald care au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp
contondent dur, posibil la data si circumstantele indicate, se calificd ca vatamare
corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurtd durata.

Conform raportului de constatare medico-legala nr.202019P0067 din
08.02.2021, Nemerenco lanu s-a ales cu plagi contuze la cap si fatd care au fost
produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data si
circumstantele indicate, se calificd ca vatamare corporald usoara cu dereglarea
sandtatii de scurtad durata.

Actiunile inculpatului Lescenco Serghei au fost incadrate in baza art.287
alin.(3) Cod penal, huliganismul agravat, adica incédlcarea ordinii publice, insotita de
aplicarea violentei asupra persoanei prevazute la alin.(1) sau alin.(2), cu folosirea
unui obiect pentru vatdmarea integritatii corporale sau sandtatii.

Panciuc Viorel la 05.02.2021 aproximativ la ora 22:00, actionand prin
intelegere prealabila si impreund cu Lescenco Serghei si Palcinschi Eduard,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, incalcand ordinea publica
si exprimdnd o vaditd lipsa de respect fatd de societate demonstrand un
comportament agresiv, aflandu-se la statia transportului public amplasata in
localitatea Constantinovca, Edinet vis-a-vis de Casa de Cultura, in mod intentionat
a initiat un conflict cu Reaboi Vadim, a.n.xxxx si Nemerenco lanu a.n.XXXX, carora
le-a aplicat multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, cauzandu-le
vatamari corporale.

Conform raportului de constatare medico-legala nr.202119D0021 din
08.02.2021, Reaboi Vadim s-a ales cu edem la tesuturile moi a capului si fetei,
comotie cerebrala care au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp
contondent dur, posibil la data si circumstantele indicate, se califica ca vatamare
corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Conform raportului de constatare medico-legala nr.202019P0067 din
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08.02.2021, Nemerenco lanu s-a ales cu plagi contuze la cap si fata care au fost
produse prin actiunea traumaticd a unui corp contondent dur, posibil la data si
circumstantele indicate, se calificd ca vatamare corporald usoara cu dereglarea
sanatatii de scurta durata.

Actiunile inculpatului Panciuc Viorel au fost incadrate in baza art.287 alin.(3)
Cod penal, huliganismul agravat, adicd incalcarea ordinii publice, insotitd de
aplicarea violentei asupra persoanei prevazute la alin.(1) sau alin.(2), cu folosirea
unui obiect pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatil.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Turcanu Igor in comun
cu partea vatamata Nemerenco lanu si reprezentantul legal a partii vatamate minore
Reaboi Vadim, Reaboi Ala, au declarat apel prin care au solicitat casarea acesteia,
CU rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea civila sa
fie admisa integral.

In argumentarea apelului au invocat dezacordul siu cu solutia instantei de
fond, care a admis partial actiunea civild privind incasarea prejudiciului moral cat si
cheltuieli de asistentd juridicd, considerand cd, la materialele dosarului au fost
anexate probe, care demonstreaza volumul de cheltuieli suportate si probe, ce
confirma cheltuieli de asistentd juridicad. Concluzia instantei privind Incasarea
partiald a prejudiciului moral este una incorecta.

3.1. Inculpatul Panciuc Viorel, a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu reincadrarea actiunilor la art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, dat fiind lipsa aplicarii loviturilor cu o bata, cu atenuarea pedepsei penale
conform art.90 Cod penal, tinandu-se cont de lipsa antecedentelor penale, evidenta
narcologica si psihiatricd, cat priveste actiunea civila inaintatd considera ca urmeaza
sa fie solutionata separat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2022, a
fost admis in parte apelul declarat de inculpatul Panciuc Viorel, din alte motive decat
cele invocate, casatd partial sentinta, in latura pedepsei penale, inclusiv prin
extindere, conform art.411 Cod de procedura penala si in privinta lui Lescenco
Serghei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

In temeiul art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de proceduri penali si art.107 alin.(1)
Cod penal, Panciuc Viorel a fost liberat de executarea pedepsei penale pe art.287
alin.(3) Cod penal in temeiul art.2 alin.(1), (4) a Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

In temeiul art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penali si art.107 alin.(1)
Cod penal, Lescenco Serghei a fost liberat de executarea pedepsei penale pe art.287
alin.(3) Cod penal in temeiul art.2 alin.(1), (4) a Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Apelul comun al avocatului Turcanu Igor si partile vatamate Nemerenco lanu
si reprezentantul legal al partii vatdmate minore Reaboi Vadim, Reaboi Ala, a fost
admis in latura civild, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

A fost admisa partial actiunea civild, fiind dispusd incasarea de la Panciuc

3



Viorel si Lescenco Serghei in beneficiul lui Nemerenco lanu, suma de cate 10 000
lei, de la fiecare, cu titlu de prejudiciu moral si in mod solidar de la inculpati, suma
de 4 950 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost admisd partial actiunea civild, fiind dispusd incasarea de la Panciuc
Viorel si Lescenco Serghei in beneficiul lui Reaboi Vadim, suma de 10 000 lei, de
la fiecare, cu titlu de prejudiciu moral si in mod solidar de la inculpati, suma de cate
4 900 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpati, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovétia inculpatilor Panciuc
Viorel si Lescenco Serghei in comiterea faptelor imputate, calificarea faptei fiind
corectd precum si masura de pedeapsa.

Raportand motivele invocate in cererea de apel a inculpatului Panciuc Viorel
la materialele cauzei penale, instanta de apel a conchis ca probele administrate in
faza de urmadrire penald, recunoscute si acceptate de inculpati in procedura
simplificatd de examinare a cauzei, pe care instanta si-a bazat concluziile de
vinovatie, sunt detaliat redate in continutul sentintei de condamnare, iar inculpatul
Panciuc Viorel nu si-a sustinut cerintele de reincadrare a faptei cu atenuarea pedepsei
penale, astfel, instanta de apel a notat ca nu se va expune in aceasta parte.

Instanta de apel a mentionat ca in sedinta instantei de apel a parvenit o cerere
de la inculpatii Panciuc Viorel si Lescenco Serghel, prin care ultimii si-au exprimat
acordul privind aplicarea in privinta lor a Legii privind amnistia si solicitd incetarea
procesului penal in baza Legii cu privire la amnistie, cererea fiind sustinuta si de
avocatii acestora.

Instanta de apel a remarcat ca potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea
de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

In acest sens, instanta de apel a notat ci in conformitate cu prevederile art.389
alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107
din Codul penal.

Conform art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatii Panciuc Viorel si Lescenco
Serghei au comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal la data de
05.02.2021, adica pana la adoptarea Legii sus mentionate, ce constituie infractiune
grava, pedeapsa prevazutd fiind de la 3 la 7 ani inchisoare, recunoscandu-si
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vinovatia, Tnaintand cereri cu privire la examinarea cauzei in procedura simplificata
prevazutd de art.364' Cod de procedurd penald si aplicarea amnistiei, in lipsa a
careva impedimente, considerand posibild liberarea inculpatilor de la executarea
pedepsei penale aplicata prin sentinta de condamnare.

In continuare, instanta de apel a reiterat ca, in corespundere cu prevederile
art.art.219 alin.(1), 220 alin.(1), (2) Cod de procedura penald, tindnd cont de
prevederile art.art.1998 alin.(1), 2036 alin.(1), (2), 2037 alin.(1) Cod civil, evaluand
la caz cuantumul prejudiciului moral incasat de la fiecare inculpat in beneficiul
fiecarei parti vatamate, instanta de fond nu a acordat suficienta relevanta suferintelor
suportate de cei din urma ca urmare a faptelor huliganice la care au fost supusi.

Instanta de apel a indicat ca evaluand cuantumul daunei morale a repartizat in
conformitate cu principiul echitatii, stabilit Tn functie de individ si de sensibilitatea
acestui, tinandu-se cont de categoria vatamarilor corporale usoare suportate de
victime si consecintele survenite, avand necesitatea respectarii tratamentului
medical, precum si umilinta suportatd de ele in legaturd cu faptele huliganice
intreprinse in privinta lor de catre inculpati, astfel incat considerand, ca suma a cate
zece mii lei de la fiecare inculpat in beneficiul fiecarei parti vatamate, sa le aduca
satisfactie morald ca rezultat al suferintelor suportate, fiind apreciat in deplina
concordantd cu principiul raspunderii civile delictuale care impune reparatia
integrala, reala si efectiva a daunelor morale cu luarea in considerare a urmarilor
faptei, a naturii si duratei acestora.

Cu referire la prejudiciul material, instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta corect a dispus incasarea solidard de la inculpati in beneficiul lui Reaboi
Vadim a sumei de 1 736, 81 lei, retinand bonurile de plata anexate (f.d.122 vol. I1).

De asemenea, instanta de apel a considerat intemeiatd si solicitarea privind
incasarea de la inculpati in mod solidar a intregului volum a cheltuielilor de asistenta
juridica suportate de partile vatamate Nemerenco lanu in marime de 4 950 lei si
Reaboi Vadim in suma de 4 900 lei, mentionand cd odata cu stabilirea vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, acestora le revine obligatia de a
restitui partilor vatamate toate cheltuielile suportate, inclusiv si cele de asistenta
juridicd, confirmate prin bonurilor anexate la materialele cauzei pentru activitatea
desfasurata in numele lor de catre avocatul Turcanu Igor la faza de urmarire penala
si judecare a cauzei (f.d.112-113, vol. Il), dispunandu-se incasarea solidara de la
inculpati in beneficiul lui Nemerenco lanu a sumei de 4 950 lei si in beneficiul lui
Reaboi Vadim in suma de 4 900 lei (f.d.123-124, vol. 1I).

Astfel, instanta de apel a conchis majorarea cuantumul despagubirii morale cu
dispunerea Incasarii in beneficiul partilor vatamate de la fiecare inculpat suma de 10
000 let, cat si a cheltuielilor judiciare, in beneficiul lui Nemerenco Ianu in marime
de 4 950 lei si in beneficiul lui Reaboi Vadim in marime de 4 900 lei.

5. Inculpatul Panciuc Viorel, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand
casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare intr-un alt complet de judecata,
invocand argumente similare cu cele indicate in apel (pct. 3.1. din prezenta decizie),
invocand suplimentar ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.



Sustine, ca instanta de apel, verificand cauza sub aspectul intrunirii de catre
inculpat a exigentelor actului de amnistie urma sa aprecieze just, daca acesta poate
fi aplicat tinand-u-se cont nu numai de sanctiunea normei penale imputate
inculpatului, ci si de alte criterii ce tin de practica judiciard in materia aplicarii
dispozitiilor art.107 Cod penal, inclusiv si de rationamentele expuse in Legea nr.243
din 24.12.2021.

Considera ca, solutia instantei de apel privind Incetarea procesului penal in
baza actului de amnistie, nu este acceptabild, or, acest fapt contravine normelor
procesuale in vigoare.

Mai indicd recurentul ca prejudiciul moral in cuantumul admis este unul
exagerat si urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

5.1. Inculpatul Lescenco Serghei, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penald, contestd hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar,
solicitdnd casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-
un alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, recurentul a invocat argumente similare cu
cele descrise la pct.5. a prezentei decizii.

6. Procurorul a depus referintd la recursurile declarate de inculpati, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu argumentele invocate de recurenti, iar decizia contine motive legale pe care
se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Analizand continutul recursurilor declarate, Colegiul penal retine ca recurentii
invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel, prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia; 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atestd ca motivele invocate de recurenti in argumentarea recursurilor nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteaza prin hotararea adoptata instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate,
intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si
apreciate just de instanta de apel.



La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care 1isi intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus clar, cauza fiind examinata in procedura
simplificata previzuti de art.364* Cod de procedura penal. In acest sens, se atestd
ca instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea
si corectitudinea deciziei contestate, din care considerente, in speta, nu este incident
temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentele recurentilor precum
ca, nu sunt bazate pe probe concluziile instantei de apel, acesta fiind doar un
argument declarativ, or, retinand circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de apel
si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o
apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

In esentd, recurentii isi exprima dezacordul cu solutia instantei de apel in
partea aplicarii actului amnistiei, in opinia recurentilor instanta de apel gresit a
interpretat aplicarea actului amnistiei.

Analizand solutia instantei de apel in raport cu argumentele recursurilor
declarate si circumstantele cauzei, Colegiul penal constata ca instanta de apel casand
partial sentinta primei instante, si rejudecand cauza a incetat procesul penal, in
privinta lui Panciuc Viorel si Lescenco Serghei, vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia si-a argumentat solutia prin faptul ca, in corespundere cu art.107
alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale
sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. Potrivit art.275 pct.
4) Cod de procedura penald, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost
pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care a intervenit amnistia.
Conform art.285 alin.(2) si (7) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale
are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct. 4)-9) Cod
de procedura penala.

Potrivit art.350 alin.(1) Cod de procedura penald, daca in sedinta preliminara
sau constatat temeiurile prevazute in art.332 Cod de procedura penald, prin sentinta
motivata, instanta de judecata inceteaza procesul penal in cauza respectiva. Conform
art.332 alin.(1) si (5) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.285 alin.(2) Cod de
procedurd penala, prin sentinta motivatd, instanta inceteaza procesul penal in cauza
respectiva. in cazul previzut la art.275 pct. 4) Cod de procedurd penals, incetarea
procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continud Tn mod obisnuit

Astfel, in prezenta cauza penala, instanta de apel just a tinut cont de faptul ca,
inculpatii Panciuc Viorel si Lescenco Serghei in partea pregatitoare a sedintei au
inaintat o cerere prin care au solicitat aplicarea in privinta sa a Legii privind amnistia
nr.243 din 24.12.2021, cu incetarea procesului penal in privinta Sa, in baza art.287
alin.(3) Cod penal, cererea fiind sustinuta si de avocatii acestora (f.d.78-79, vol. I11).

Totodatd, la caz se atesta ca, inculpatii au sdvarsit fapta incriminata pana la
intrarea in vigoare a legii privind amnistia si anume la data de 05.02.2021, iar
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pedeapsa prevazuta de sanctiunea articolului imputat nu depaseste 7 ani inchisoare,
fiind calificata drept una grava. Astfel, instanta de recurs noteaza cé, instanta de apel
corect a ajuns la concluzia prin care la cererea inculpatilor au fost aplicate in privinta
acestora prevederile art.2, al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
nefiind constatata vreo restrictie in sensul art.6 al Legii.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs
considera ca, instanta de apel a motivat corespunzator temeiurile de incetare a
procesului penal in legétura cu intervenirea actului de amnistie. Or, la caz se constata
ca, instanta de apel just in partea pregatitoare a sedintei judiciare a admis cererile
inculpatilor si a incetat procesul penal, pornit in privinta acestora in baza art.287
alin. (3) Cod penal in baza Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova

Vizavi de aprecierea cuantumului prejudiciului moral, care dupa opinia
recurentilor este neintemeiat, instanta de recurs apreciazd despagubirea in valoare
de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral este unul compensatoriu.

Astfel, argumentul recurentilor precum ca ,,estimarea de catre partile vatdmate
a prejudiciului moral in cuantumul admis este unul exagerat”, Colegiul penal il
considera neintemeiat si declarativ, or, la materialele cauzei penale exista cererea de
concretizare a cererii de Tnaintare a actiunii civile in procesul-penal prin care
Nemerenco lanu s1 Reaboi Vadim au solicitat incasarea din contul inculpatilor a
prejudiciului moral in echivalent de 10 000 lei, de la fiecare inculpat, la fel si
incasarea tuturor cheltuielilor de judecata, anexand copiile a bonurilor fiscale.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a incasat prejudiciul moral cat si
cheltuielile judiciare in suma solicitata de partile vatamate, luand in consideratie si
comportamentul nepasdtor al inculpatilor, atdt pe parcursul urmaririi penale,
judecdrii cauzei 1n instanta de fond, cat si in ordine de apel, care in sedinta instantei
de apel s-au expus asupra faptului ca nu considera ca au careva obligatiuni materiale
fata de partile vatamate si care nu au constientizat consecintele survenite de pe urma
actiunilor sale prejudiciabile, nu au incercat in nici un mod sa recupereze prejudiciile
cauzate prin infractiunea comisa.

Totodata, conform art.art.219 alin.(4), 220 alin.(3), 387 alin.(1) Cod de
procedurda penala, art.2037 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civilda se adopta in conformitate
cu normele dreptului civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge. Marimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatda in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este 0 conditie a
raspunderii, si de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciazad instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Totodata, este important de a specifica cd, instanta de apel, la determinarea
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marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, a luat in consideratie atat aprecierea
subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice, cat si datele
obiective care certifica acest fapt, precum si alte circumstante subsidiare, cum sunt
situatia persoanei care poartd raspunderea pentru cauzarea prejudiciului moral.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, despagubirile pentru daune
morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul cd acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Avand 1n vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
urmand a fi dispusad inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre
inculpati, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatii Panciuc
Viorel si Lescenco Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bailti din 08 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui Panciuc Viorel xxxx si
Lescenco Serghei xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 martie 2023.

Presedinte Cobzac Elena

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



