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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Cobzac Elena,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Guzun Aurel in numele inculpatului Climincenco Serghei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2022, in cauza penald in privinta lui

Climincenco Serghei xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.01.2022 — 28.03.2022,;
Instanta de apel: 19.04.2022 — 05.10.2022;
Instanta de recurs: 13.12.2022 — 15.02.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 martie 2022, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedura penald, Climincenco Serghei a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, fiindu-1 stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

A fost dispusa incasarea de la Climincenco Serghei in beneficiul Liudmilei
Cazacu a prejudiciului material cauzat in suma de 40 000 Euro, in lei moldovenesti
conform cursului BNM la momentul executérii obligatiei, a prejudiciului moral
cauzat in sumd de 100 000 lei si a cheltuielilor de judecata legate de asistenta juridica
prestata de avocatul Bevziuc Rodica in suma de 10 000 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca in perioada
august - decembrie 2021, urmarind scopul dobandirii ilicite si gratuite a bunurilor
altei persoane in vederea imbunatatirii situatiei materiale personale, dand-u-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, fiind agent imobiliar la SRL ,,Sopivnic & Co”, sub
pretextul procurarii apartamentului situat pe adresa XxxXx, inculpatul Climincenco
Serghei a obtinut de la partea vatamata Cazacu Liudmila, in trei trange, sumele de 5

000 euro, 15 000 euro si 20 000 euro, in total suma de 40 000 euro, care conform
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ratei de schimb a BNM constituia suma de 837 200 lei, banii fiind transmisi in XXXX,
astfel cauzandu-i partii vatimate daune 1n proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Guzun Aurel in numele
inculpatului, a declarat apel, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare
a pedepsei penale infaptuita de cdtre prima instanta, pe care o considera prea aspra,
tinand cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise,
a Tnaintat cerere de examinare a cauzei penale in baza art.364! Cod de procedura
penala, anterior nu a fost condamnat, la intretinere are un copil minor, se
caracterizeaza pozitiv, astfel ca la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a acordat
deplina eficienta principiilor de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal,
in coroborare cu prevederile art.art.76, 78 Cod penal, din care motiv considera ca
inculpatului urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2022, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatului
Climincenco Serghei in baza art.190 alin.(5) Cod penal, escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatii
substantiale a obiectului, daca incheierea actului juridic este determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre partea
apararii cu referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retinand ca
prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod
penal, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii sdvarsite, de persoana
inculpatului, care a acceptat probele administrate in cadrul urmaririi penale, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, nu permite aplicarea
pedepsei mai blande, dupa cum solicit apdrarea, astfel, instanta de fond corect i-a
stabilit acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a mentionat ca, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevazutd de lege - nu se constata, or toate circumstantele cauzei
au fost luate in consideratie de catre prima instanta la stabilirea pedepsei, tinand cont
de prevederile art.364* Cod de proceduri penald, inculpatul beneficiind de reducerea
cu o treime a limitei de pedeapsa cu inchisoare prevazute de sanctiunea normei
penale n baza céreia a fost condamnat.

Instanta de apel a apreciat cd, modalitatea de executare aleasa de prima
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instantd este Tn acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comisa,
urmarile produse, personalitatea inculpatului si situatia familiara a acestuia.

5. Avocatul Guzun Aurel in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 4) Cod de procedura penald, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs
ordinar, solicitdnd casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare intr-un alt
complet de judecata, invocand argumente similare cu cele indicate in apel (pct. 3.
din prezenta decizie), invocand suplimentar ca examinarea cauzei penale in instanta
de apel a avut loc in lipsa inculpatului, prin ce acestuia i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de
apel si-a motivat just solutia adoptata, nefiind comise careva erori de drept in raport
cu motivele invocate de partea apararii, iar decizia contestata contine motive clare
pe care se intemeiaza solutia.

6.1. Avocatul Bevziuc Rodica in interesele partii vatamate, Cazacu Liudmila,
a depus referinta pe marginea recursului ordinar declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia si mentinerea deciziel instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului partii apararii, Colegiul penal atesta ca recurentul
indica in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel, prevederile
art.427 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel 1n cazurile, cand judecata a avut loc fara participarea inculpatului,
cand participarea lui era obligatorie potrivit legii, totodatd invoca dezacordul cu
modalitatea de individualizare a pedepsei penale, in viziunea sa, instantele gresit au
individualizat pedeapsa aplicata, stabilindu-1 inculpatului o pedeapsa prea aspra,
argument ce se subscrie temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod
de procedurd penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent si motivele specificate in sustinerea
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acestuia, nu sau confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele
considerente.

Referitor la temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, or, la
caz, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

In acest context, Colegiu penal noteazi dispozitia art.319 alin.(1) Cod de
procedurd penala care stipuleaza ca judecarea cauzei poate avea loc numai daca
partile sant legal citate si procedura de citare este indeplinita. Ne infatisarea partii in
instanta de judecata nu impiedica examinarea cauzei dacd in instantd s-a prezentat
avocatul ales sau avocatul care acorda asistenta juridica garantata de stat, care a luat
legatura cu partea reprezentata.

in conformitate cu art.321 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei
in prima instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

Conform art.236 alin.(1) Cod de procedura penald, chemarea unei persoane in
fata organului de urmarire penald sau a instantei de judecatd se face prin citatie
scrisa.

Potrivit art.238 alin.(5) Cod de procedura penala, detinutii se citeaza la locul
de detinere prin administratia institutiei de detentie.

Potrivit art.412 alin.(4), (5) Cod de procedura penald, judecarea apelului are
loc in prezenta inculpatului, cand acesta se afla in stare de arest, cu exceptia
prevazuta in art.321 alin.(2) pct. 2). Neprezentarea partilor legal citate in instanta de
apel nu impiedica examinarea cauzeli.

Colegiul penal retine ca, la momentul expedierii cauzei penale in instanta de
apel, inculpatul se detinea in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, unde a si fost citat, prin
intermediul administratiei acestei institutii de detentie, pentru a participa la
judecarea cauzei sale in instanta de apel.

Astfel, potrivit dispozitiei Colegiului penal al Curtii de Apel din 08 iunie
2022, adresata Directorului Penitenciarului nr.13 Chisindu, a fost solicitata
escortarea inculpatului Climincenco Serghei pentru participarea in sedinta de
judecatd in vederea examinarii cererii de apel la data de 05 octombrie 2022, ora
11.00 (f.d.55, vol. 1), fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.56, vol. 11).

In cadrul sedintei de judecati din 05 octombrie 2022, inculpatul nu s-a
prezentat, iar in instanta a parvenit informatia potrivit careia inculpatul Climincenco
Serghei a refuzat sa fie escortat la sedinta de judecatd in vederea examinarii cererii
de apel, refuzul fiind confirmat de administratia penitenciarului. (f.d.58, vol. I1)

In continuare, Colegiul penal mai mentioneazi ci in cadrul sedintei de
judecata din 05 octombrie 2022, instanta de apel solutionand chestiunea judecarii
cauzei in lipsa inculpatului, avocatul Guzun Aurel a considerat posibil continudrii
examinarii cauzei in lipsa inculpatului. (f.d.60, vol. II)

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul penal remarca
faptul ca, inculpatul neintemeiat a refuzat escortarea la sedinta de judecata in vederea
examinarii cererii de apel.

In acest sens, Colegiul penal considera justificatd solutia de examinarea a
cauzei in lipsa inculpatului, avand in vedere prevederile art.321 alin.(2) pct. 2) Cod
de procedura penala, potrivit caror, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea
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loc in cazul cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta
pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat i de aparatorul lui sau de
administratia locului de detentie a acestuia.

Potrivit art.321 alin.(3) Cod de procedura penala, in cazul judecarii cauzei in
lipsa inculpatului, participarea aparatorului si, dupa caz, a reprezentantului lui legal
este obligatorie.

La examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului, realizarea principiului
contradictorialitatii se manifestd in activitatea aparatorului, care urmeaza sa
foloseasca toate parghiile posibile si sd prezinte toate probele si argumentele
existente, care ar asigura o aparare eficienta, avand un rol activ in cadrul procesului.

Colegiul penal retine, ca decizia instantei de apel privind examinarea cauzei
in lipsa inculpatului, nu afecteaza dreptul acestuia la aparare, in contextul in care pe
parcursul examinarii cauzei, inculpatul a fost reprezentat de avocatul ales 1n baza de
contract, Guzun Aurel, care a sustinut pe deplin apelul declarat in numele acestuia.

La acest capitol, Colegiul penal retine hotdrarea Nastase v. Republica
Moldova din 17 ianuarie 2019 (cererea nr.74444/11), in care Curtea a relevat ca in
cazul cand prin atitudinea sa, anume reclamantul a determinat examinarea cauzei in
absenta sa de cdtre instantele judecatoresti nationale, concluzionand ca, prin
actiunile sale, reclamantul a renuntat la dreptul sdu de a se apara personal. Totodata,
avand in vedere cd prezenta cauza nu se referd la un acuzat necitat sau nereprezentat
de catre un avocat si tinand cont de marja de apreciere a autoritatilor nationale,
Curtea a considerat ca, de fapt, condamnarea reclamantului in absenta si refuzul
instantelor de a reexamina cauza in prezenta sa nu a constituit o sanctiune
disproportionata.

Totodata urmeaza de mentionat si practica CEDO, cauza Kattan v. Romania
(21.01.2014), prin care s-a statuat ca nu va fi incalcat art.6 din CEDO, in cazul cand
inculpatul contribuie la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil a putut
prevedea consecintele comportamentului siu - examinarea cauzei in lipsa sa. In
cazul cand inculpatul a cunoscut despre desfasurarea judecdtii si nu s-a prezentat in
fata instantelor, este vorba despre o conditie procesuala culpabild a inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs accentueaza, cd solutia respectiva a instantei
de apel, vine in concordanta si cu jurisprudenta CtEDO, care in § 35 din hotararea
in cauza Avramenco vs. Moldova a statuat, cd nu poate fi admisd cerinta
reclamantului cu privire la constatarea incalcarii art. 6§1 CEDO, in contextul in care
acesta nu a prezentat motive intemeiate in privinta lipsei sale de la judecarea cauzei.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci criticile formulate de catre
aparator, referitor la examinarea cauzei in lipsa inculpatului nu pot fi acceptate si
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Cu referire la alegatiile recurentului privind dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale, sustinand ca instantele gresit au individualizat
pedeapsa aplicata, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra, Colegiul penal
mentioneaza ca acestea nu pot fi retinute, deoarece potrivit art.75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
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de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Totodata, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in
Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la
cea mai aspra - detentiune pe viata.

in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Analizdnd temeinicia solicitdrii apararii privind necesitatea aplicdrii in
privinta inculpatului Climincenco Serghei a unei pedepse mai blande decét cea
prevazutda de lege, Colegiul penal mentioneaza, ca aceasta nu poate fi retinuta,
deoarece sub aspectul individualizarii pedepsei penale, solutia instantei de apel cu
privire la mentinerea sentintei primei instante, este intemeiata si legala.

Potrivit practicii judiciare, instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplinda masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atdt negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepseli.

Astfel, instantele de fond corect au retinut cd pedeapsa inchisorii stabilita
inculpatului este conditionata de personalitatea acestuia, precum si gravitatea faptei
imputate, care face parte din categoria celor deosebit de grave.

In continuare, Colegiul penal mai mentioneazi ci nu pot fi retinute nici
argumentele apararii prin care se invoca faptul, cd circumstantele examinarii cauzei
in procedura simplificatd prevazuta de art.364' Cod de procedurd penald, cdinta
sincerd, ar conditiona aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse mai blande,
deoarece atat prima instantd cat si instanta de apel au tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) Cod penal, inculpatul
beneficiind si de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de
sanctiunea normei de drept incdlcate, in conformitate cu art.364* alin.(8) Cod de
procedurd penala, si intemeiat au concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va
asigura doar prin izolarea inculpatului de societate.

Astfel, Colegiul penal considera cd instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului, au tinut cont de prevederile legale relevante si au motivat
aplicarea fatd de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare in baza tuturor
circumstantelor constatate n spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei.



Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune
la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse 1n decizia sa lipsesc,
lar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca erorile invocate
in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si intemeiata,
astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Guzun Aurel in
numele inculpatului Climincenco Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui
Climincenco Serghei xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 martie 2023.

Pregedinte Cobzac Elena

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



