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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor, Plamadeala Ghenadie,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 24 mai 2022, in cauza penala In privinta lui

Ratcov Roman XXXX, nascut la XX XX XX, cu
viza de domiciliu in mun. Chisinau, str. XXX, X,
ap. X si locuieste in mun. xXX, str. XXXX, Xx,
ap.XX.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 31.03.2021 - 01.07.2021;

Instanta de apel: 12.08.2021 - 24.05.2022;

Instanta de recurs: 10.10.2022 - 30.01.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 01 iulie 2021,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Ratcov Roman a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 217 /1 alin. (4) lit. d) Cod penal, la 6 (sase) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau analogilor
acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executdrii pedepsei sub forma de inchisoare stabilite
inculpatului, a fost calculat din 01 iulie 2021, cu includerea in acest termen a
perioadei in care se afla in stare de retinere si arest la 28 noiembrie 2020, ora
14:05.

A fost Incasata din contul inculpatului suma de 6300(sase mii trei sute)
lei in beneficiul statului, legate de efectuarea expertizelor judiciare.



2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Ratcov Roman XXX, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu alte persoane
la moment nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii
in circulatie ilegala a diferitor tipuri de droguri in proportii deosebit de mari,
pe parcursul anului 2020, a primit ilegal de la persoanele in curs de identificare
care gestioneaza magazine de tip online ce comercializeaza droguri, locatiile cu
ascunzisuri amplasate pe teritoriul mun. Chisindau, unde se aflau diferite
cantitati de substante stupefiante PVP (alpha-Pyrrolidinopentiophenone),
marijuana, LSD si MDMA, adica droguri, cu scopul de a le distribui si fasona in
doze mai mici, cu ulterioara plasare a drogurilor in diferite ascunzisuri in
diverse locatii din mun. Chisindau pentru a fi preluate de potentialii
consumatori, fapt pentru care era remunerat cu mijloace banesti, inclusiv prin
transferuri bancare de tip "cash out”. Astfel el, dupa ce prelua din ascunzisuri
drogurile ascunse de complicii sdi, le transporta la domiciliul sau temporar in
apartamentul nr. XXX din mun. Chisinau, str. XXX, xXX, unde, cu ajutorul
cantarelor de mici dimensiuni, bandei izolante de diferite culori si pachetelelor
din polimer, inclusiv de tip zip-lock, cantarea, distribuia si fasona in doze mai
mici diferite tipuri de droguri, inclusiv de tip PVP (alpha-
Pyrrolidinopentiophenone), marijuana, LSD si MDMA.

Ulterior, tot el, In repetate randuri, actionand in mod tainic, personal,
ascundea pachetelele cu droguri in ascunzisuri din diferite locuri publice de pe
teritoriul mun. Chisindu, transmitand informatia despre locul aflarii drogurilor
(coordonatele geografice) si fotografia cu locul plasarii acestora, prin
intermediul aplicatiilor electronice si mijloacelor de comunicare cifrate catre
administratorii magazinelor online din reteaua internet, care la randul lor
organizau Instrdainarea drogurilor catre consumatori, inclusiv prin aplicatiile de
tip "Telegram”, cu ulterioara remunerare a lui Ratcov Roman, cu mijloace
banesti, inclusiv prin transferuri bancare de tip "cash out”. Astfel, in cadrul
perchezitiei efectuate la 28.11.2020, intre orele 1420-1535, la domiciliul
temporar a lui Ratcov Roman din ap. XX de pe str. XXX XXX din mun. Chisinau
au fost depistate si ridicate droguri destinate distribuirii si instrdinarii tertelor
persoane, precum si obiecte destinate ambalarii si fasonarii drogurilor in doze
mai mici, inclusiv: 50 de pachetele invelite cu banda izolanta de culoare verde
si 40 de pachetele invelite cu banda izolanta de culoare galbena in interior cu
substanta solida in forma de cristale, 2 pachete de tip zip-lock in interior cu
substanta solida in forma de cristale, 3 pachetele de tip zip-lock in interior cu
substanta solida in forma de cristale de culoare albastra, 7 pachetele de tip zip-
lock 1n interior cu substanta solida in forma de cristale de culoare alba si un
pachetel din polimer cu substanta solida in forma de cristale de culoare alba, 3
pachetele in interior cu cate o comprimata cu denumirea "Gold”, un pachetel de
tip zip-lock in interior cu 2 pachetele din banda izolanta de. culoare neagra, 2
pachetele in interior cu substanta solida in forma de praf cu inscriptia MDMA,



un zip lock cu timbre colorate, 2 pachete de tip zip-lock in interior cu masa
vegetala verde, cu un miros specific, o geanta de tip sport in care se aflau alte 2
genfi In una din care se afla pachetele de tip zip-lock folosite, 4 cintare
electronice, un vas din plastic si o lingurita, toate cu urme de praf de culoare
alba. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4642 din
23.12.2020, substanta solida, cu aspect de cristale, de culoare alba, ambalata in
90 (nouazeci) de pachete din polimer de tip zip-lock infasurate cu banda
izolanta de culoare verde si galbend, substanta solida, cu aspect de cristale, de
culoare bej, ambalata in doua pachete din polimer de tip zip-lock, substanta
solida, cu aspect de cristale de culoare albastra, ambalata in trei pachete din
polimer de tip zip-lock, substanta solida, cu aspect de cristale, de culoare alb3,
ambalata in sapte pachete din polimer de tip zip-lock si intr-un pachet din
polimer legat in partea superioard, precum si substanta solida cu aspect de
cristale de culoare alba din geanta din material textil, de culoare albastra
depistate si ridicate la 28.11.2020, in rezultatul perchezitiei efectuate la
domiciliul lui Ratcov Roman XXX din mun. XXXX, str. XXX, XX/XX, ap. XX,
reprezinta PVP (alpha- Pyrrolidinopentiophenone), care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, adica droguri cu cantitatea de 990.99
gramme. Tot potrivit aceluiasi raport de expertiza, pe suprafata celor 32
pachete din polimer de tip zip-lock, fara continut, din interiorul gentii din
material textil, de culoare neagra, pe suprafata celor patru cantare electronice
la scara mica, pe suprafata vasului din polimer incolor, precum si pe suprafata
linguritei din polimer de culoare alba, depistate si ridicate in aceleasi
circumstante, s-au depistat urme de PVP (alpha-Pyrrolidinopentiophenone),
care se atribuie la categoria substanfelor stupefiante, adica droguri. Masa
vegetald, uscata, de culoare verde, ambalata in doua pachete din polimer de tip
zip-lock, depistate si ridicate in aceleasi circumstante, reprezinta marihuana,
care se atribuie la categoria substanfelor stupefiante, adica droguri cu
cantitatea de 0,76 grame (masa uscatd). Cele doua timbre multicolore,
prezentate intr-un pachet din polimer de tip zip-lock, depistate si ridicate in
aceleasi circumstange, contin substanta LSD, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - LSD, constituie in
total 2 timbre (doze). Cele cinci comprimate de culoare cafenie, de forma
paralelepipedica, cu inscriptia "GOLD”, depistate si ridicate in aceleasi
circumstante, contin MDMA (3,4-metilendioxi-N-metil-amfetamina), care se
atribuie la categoria substantelor psihotrope, adica droguri cu cantitatea de
1.68 grame. Substanta solida cu aspect de cristale de culoare bej, ambalata in
doua pachete din polimer de tip zip-lock, cu inscriptia MDMA, depistate si
ridicate in aceleasi circumstante, reprezinta MDMA (3,4- metilendioxi-iV-metil-
amfetamina), care se atribuie la categoria substantelor psihotrope, adica
droguri cu cantitatea de 0.54 grame.



Potrivit Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile
acestora, aprobate prin Hotararilor Guvernului nr.79 din 23.01.2006 si nr. 1088
din 05.10.2004, cu ulterioarele modificari, substanta PVP (alpha-
Pyrrolidinopentiophenone) in cantitate de 990.99 grame, constituie droguri in
proportii deosebit de mari, substanta marijuana in cantitate de 0,76 grame,
constituie droguri in proportii mici, 2 timbre doze a substantei LSD, constituie
droguri in proportii mari, iar substanta MDMA in cantitate de 2.22 grame (1.68
g + 0.54 g), constituie droguri in proportii mari.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza art. 217/1 alin. (4) lit. d)
Cod penal, adica circulatia ilegala a drogurilor in scop de Instrainare,
manifestata prin pastrarea, transportarea si distribuirea ilegala de droguri,
savarsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari, adica
infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (4) lit. d) din Codul penal.

3. Avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului Ratcov Roman a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia, In partea
individualizarii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie
stabilitd pedeapsa mai blanda sub forma de 4 ani 8 luni inchisoare fara
aplicarea pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 la 5 ani,
iar cheltuielile judiciare in suma de 6300(sase mii trei sute) lei pentru
efectuarea expertizei judiciare sa fie trecute in contul statului.

In motivarea apelului a invocat c4, cu sentinta partial nu este de acord, o
considera prea aspra In partea stabilirii pedepsei si neintemeiata in partea
incasarii cheltuielilor de judecata pentru efectuare expertizelor judiciare.

A fost mentionat ca, Ratcov Roman s-a cait sincer de cele savarsite, a
intreprins actiuni orientate spre micsorarea daunei cauzate prin infractiune si
acordarea ajutorului organelor de ocrotire a normelor de drept in descoperirea
infractiunii, relatand detaliat conditiile in care a ajuns sa desfasoara activitatea
ilicita, modalitatea de distribuire a substantelor interzise, precum si modul de
remunerarea pentru acfiunile intreprinse.

Apdrarea a subliniat ca, Ratcov Roman a comunicat organului de
urmarire penala toate informatiile cunoscute privitor la fapta ilicitd, tinand
cont de specificul acesteia-magazin online, ceea ce presupune lipsa contractului
fizic/vizual cu persoana care l-a angajat si remunerat.

Totodata reiesind de circumstangele infractiunii, personalitatea
inculpatului, apararea a considerat ca scopul pedepsei penale de corectare si
reeducare, poate fi atins prin stabilirea unei pedepse minime sub limita
stabilita pentru fapta respectiva.

A fost retinut faptul c3, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului, instan{a de fond nu a tinut cont de toate circumstantele reale si



personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-i lui Ratcov Roman o
pedeapsa prea aspra, nefiind aplicate in privina inculpatului prevederile art.
79 Cod penal, ignorand circumstantele stabilite drept exceptionale, limitandu-
se la aprecierea lor ca fiind atenuante, ce au servit temei de apropierea
sanctiunii penale de minimul prevazut dar nu sun limita acestui minim.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
24 mai 2022, a fost admis apelul declarat de avocatul Cotruta Sergiu in numele
inculpatului Ratcov Roman, casata sentinta Judecatoriei Chisindau sediul
Buiucani din 01 iulie 2021, in partea individualizarii pedepsei si pronuntata o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, lui
Ratcov Roman recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.217/1 alin.(4) lit. d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin.(3/1)
Cod penal, art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala fiind stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5(cinci ) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 5(cinci)ani.

In temeiul art. 385 alin.(5) Cod de proceduri penald, pentru constatarea
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, termenul
pedepsei lui Ratcov, a fost redus cu 214 zile pentru perioada in care inculpatul
s-a aflat in stare de arest de la 28 noiembrie 2020, pana la 1 iulie 2021

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Ratcov Roman a fost calculat
din 23 iunie 2022, cu includerea duratei aflarii inculpatului in stare de arest
incepand cu 28 noiembrie pana la 23 iunie 2022.

4.1 In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.217/1 alin.(4)
lit. d) Cod penal.

In opinia instantei de apel, prima instanta nu a aplicat in privinta
inculpatului prevederile art. 79 din Cod penal, ignorand circumstantele
stabilite drept exceptionale, limitandu-se la aprecierea lor ca fiind atenuante,
ce au servit temei de apropierea sanctiunii penale minime prevazute de lege,
dar nu sub limita acestei. Astfel aprecierea circumstantelor stabilite ca fiind
atenuante si nu exceptionale rezulta din interpretarea eronata a normelor de
drept material si a influentat la stabilirea pedepsei penale.

S- a mentionat despre faptul ca, circumstangele care atenueaza vina in
conformitate cu art. 76 Cod penal, sunt cdinta sincera si savarsirea infractiunii
de catre o persoana care a tins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de
ani.

Circumstantele agravante In privinta lui Ratcov Roman nu au fost
retinute, inculpatul anterior nu a fost in conflict cu legea, nu se afla la evidenta



medicului narcolog sau psihiatru, nu are persoane la intretinere, se caieste de
cele comise.

Totodata a fost retinuta atitudinea cooperanta a inculpatului care s-a
prezentat in sedintele de judecatd, a conlucrat atit cu organul de urmarire
penala cat si cu instanta de judecata prin ce a facilitat examinarea rapida a
cauzei, a recunoscut vina si s-a cait pentru cele comise.

De asemenea, instanta de apel a considerat necesar aplicarea
prevederilor art. 70 alin.(3/1) Cod penal si prevederile art. 364/1 Cod de
procedura penald, stabilind noi limite de pedeapsa, initial aplicand prevederile
art.70 alin.(3/1) Cod penal cu reducerea a 1/3 din limita maxima a sanctiunii
de 15 ani, care urmare a calcului efectuat a constituit 10(zece) ani, ulterior cu
aplicarea prevederilor art. 364 /1 alin.(8) din Codul de procedura penala, din
noile limite stabilite, limita minima 7(sapte) ani si limita maxima 10 ani, in
temeiul art. 364/1 alin.(8) din Codul de procedura penala, au fost stabilite
limita minima 4,8 (patru) ani si opt luni si limita maxima 6, 8 (sase) ani si opt
luni.

Instanta de apel a reiterat, ca tinand cont de circumstantele reale si
personale ale inculpatului, analizand circumstantele comiterii infractiunii,
pericolul social al faptei, personalitate si varsta frageda a inculpatului, faptul ca
a manifestat cainta sinceraq, instanta de apel a stabilit inculpatului o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu aplicarea pedepsei
complimentare sub forma de privare de dreptul de a exercita functii legate de
gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

Suplimentar a fost mentionat ca in sedinfa instantei de apel, aparatorul
si inculpatul au solicitat ca termenul de arest preventiv sa fie raportat la
prevederile art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala si ca rezultat sa fie redusa
inculpatului pedeapsa, solicitare care a fost admisa de instanta de apel, or
durata aflarii inculpatului in arest poate fi raportata la incalcarea drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In opinia instantei de apel, Ratcov Roman s-a aflat in stare de arest
preventiv 214 (doua sute paisprezece) zile, fapt pentru care termenul inchisorii
urmeaza a fi redus cu 214 zile.

Au fost invocat ca, prevederile legale mentionate isi raspandesc efectele
asupra perioadei in care inculpatul s-a aflat In stare de arest pana la
pronuntarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 iulie 2021.

De catre instanta de apel a fost reiterat faptul ca, perioada in care s-a
detinut Ratcov Roman constituie un tratament inuman, iar aceasta este o
incalcare a drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, reducerea pedepsei potrivit
formulei de calcul: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, se



efectueaza doar pentru perioada aflarii in arest preventiv a invinuitului pe
perioada urmarii penale si a inculpatului in instanta de judecatd, pana la
pronuntarea sentintei de condamnare la pedeapsa inchisorii cu ispasire in
penitenciare.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, declara recurs ordinar, solicitand casarea partiala a deciziei instantei de
apel, in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar acuzarea indic3, ci decizia nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia In partea individualizarii pedepsei, or
aceasta solufia este vadit neintemeiatd, inculpatului fiindu-i aplicata o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, subsecvent a fost pripit
constatata incidenta prevederilor art. 385 a alin.(5) Cod de procedura penal3,
astfel Incat inculpatului Ratcov Roman gresit i-a fost aplicat mecanismul
compensatoriu.

Sustine procurorul c3, la aplicarea pedepsei inculpatului instanta de apel
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 Cod penal, gresit ajungand
la concluzia stabilirii unei pedepse sub limita minima prevazuta de dispozitia
normei penale, pentru care inculpatul a fost diferit justitiei.

Considera ca, a fost omis faptul ca, infracfiunea comisa de inculpat se
califica ca fiind una deosebit de grava, iar caracterul faptei prejudiciabile,
denota ca In privinta acestuia deja nu mai pot fi folosite alte masuri de
constrangere mai blande, ca inchisoare decat termen stabilit prin sentinta.

Acuzarea remarca ca, desi inculpatul este la prima abatere, iar potrivit
materialului caracteristic se retine ca anterior nu s-a aflat in conflict cu legea,
toate aceste circumstante nu pot substitui rezonanta infractiunii pentru care
inculpatul a fost diferit justitiei si impactul acesteia asupra societatii, iar rolul
inculpatului si comportamentul acestuia in timpul savarsirii infractiunii, nu
prezinta garantiile unei bune conduite din partea faptasului, ce ar fi permis
instantei de apel de a da dovada de clementa in privinta inculpatului.

Subsidiar acuzarea critica decizia In partea aplicarii remediului
compensatoriu raportat la 385 alin.(5) Cod de procedura penala, devreme ce la
materialele cauzei nu au fost anexate careva probe care ar confirma ca
inculpatul Ratcov Roman s-a aflat in conditiile de detentie care nu corespund
minimului necesar pentru detinerea in custodia statului. Or, desi partea
apararii a optat pentru aplicarea acestui mecanism, nu a prezentat in acest sens
careva probe prin care sa fie stabilit ca inculpatului i s-a incalcat dreptul la
conditiile de detentie garantate de art.3 a Conventie Europene pentru
Drepturile Omului, solicitarea apararii avand un caracter declarativ.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, se atesta ca acesta a
indicat drept temeiuri pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi; s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii.

In acest context instanta de recurs mentioneazs, ca conform art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii critica decizia
instantei de apel, In partea ce se refera la individualizarea pedepsei si anume
aplicarea neintemeiata a pedepsei sub forma de 5 ani inchisoare cu executarea
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate
de gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani,



precum si mecanismului compensatoriu in temeiul art. 385 alin.(5) Cod de
procedura penala prin care pedeapsa a fost redusa cu 214 de zile.

Astfel, Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de
apel sub acest aspect, constata ca aceasta, la examinarea apelului, in partea
individualizarii pedepsei, nu a respectat intru totul prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, la fel instanta de
apel la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns
la motivele esentiale invocate, in ordine de apel.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, potrivit sentintei, Ratcov Roman
a fost condamnat in baza art. 217 /1 alin. (4) lit.d) Cod penal, la 6 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ani cu incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 6300 lei.

La caz, analizand decizia supusa recursului, in partea individualizarii
pedepsei, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel, nu a patruns pe
deplin in esenta argumentelor si a motivat superficial solutia adoptata prin care
a stabilit inculpatului o pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau analogilor
acestora pe un termen de 5 ani, cu aplicarea mecanismului compensator
prevazut de art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci instanta de apel
insuficient a abordat conditiile ce vizeaza circumstantele cauzei si persoana
celui vinovat si nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul Ratcov Roman a
comis infractiune care se atribuie la infractiuni deosebit de grave.

Colegiul penal largit apreciaza critic argumentul instantei de apel precum
ca, inculpatul a avut o “atitudinea cooperantd, s-a prezentat la sedintele de
judecatd, a conlucrat atdt cu organul de urmdrire penald cdt si cu instanta de
judecatd prin ce a facilitat examinarea rapidd a cauzei’.

Totodata urmeaza a fi retinut ca cauza a fost examinata in procedura
simplificata, inculpatului fiind redusa pedeapsa stabilita cu 1/3 , anume pentru
recunoasterea savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu .

Prin urmare, la caz, nu este clara pozitia instantei de apel ce tine de faptul
ca, inculpatul a facilitat examinarea cauzei, or la judecare cauzei instanta de
judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penala ce
asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, constituie temei pentru
casare a hotararii contestate.

Cu referire la plangerea inculpatului Ratcov Roman, declarata impotriva
administratiei penitenciare cu privire la conditiile de detentie care afecteaza
grav drepturile prevenitului si condamnatului in baza art. 385 alin. (4) si (5)
Cod de procedura penald, instanta de apel a constatat incadlcarea drepturilor




privind conditiile de detentie in privinta inculpatului Ratcov Roman pe
perioada de 28 noiembrie 2020 pana la 01 iulie 2021 1n total 214 zile detinerii
in calitate de prevenit.

Potrivit art.385 alin. (5) Cod de procedura penald, in cazul constatarii
incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv.

La caz, nu este clara formula de calcul folosita de catre instanta de apel
or, pentru 214 de zile In care Ratcov Roman s-a aflat in detentie in calitate de
prevenit a fost redusa pedeapsa cu 214 de zile.

Suplimentar, Colegiul penal largit menfioneaza cd, la materialele cauzei
penale lipseste raportul penitenciarului nr. 13 privind conditiile de detentie in
care s-a aflat Ratcov Roman. Mai mult, lipsesc probe care ar confirma ca ultimul
s-a adresat catre administratia institutiei penitenciare cu plangeri referitor la
conditiile de detentie.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si In drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide c3, in prezenta
spetd si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre
procuror, ceea ce duce la casarea sentintei si a deciziei instantei de apel , cu
remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecatd, deoarece aceasta
eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra aspectelor
evidentiate in prezenta decizie, sa argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, si sa pronunte o
hotarare legala si Intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

7.In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 24 mai 2022, in cauza penala in privinta lui
Ratcov Roman XXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata semnata la 28 februarie 2023 si pronuntata la
03 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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