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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatorii - Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor, Plamadeala Ghenadie,

a judecat, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de catre
avocatul David Larisa in numele condamnatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 mai 2022, in cauza
penala in privinta lui

Bucilo Iuri xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 18.11.2019 - 22.12.2021;

Instanta de recurs: 02.02.2022 - 30.05.2022;

Instanta de recurs in anulare: 21.09.2022 - 30.01.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 22 decembrie
2021, Bucilo Iuri a fost achitat de Invinuirea inaintata in baza art. 264!
alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Potrivit rechizitoriului, Bucilo Iuri se invinuieste in aceea ca la
23 septembrie 2019, aproximativ ora 08:20, conducand automobilul de model
Vaz 2121 cu n/1 xxxxX, in centrul s. Mihailovca, r-nul Cimislia, a fost stopat de
catre colaboratorii INP a IGP al MAI, Vivat Radu si Branza Dumitru si fiind
suspectat ca a consumat bauturi alcoolice si a condus mijlocul de transport in
stare de ebrietate, la cerinta colaboratorilor INP de a fi supus testarii
alcoolscopice cu ajutorul alcotestului de model ,Drager”, in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii ei, Bucilo Iuri a refuzat de la testarea
alcoolscopica, cu toate ca a fost informat ca refuzul, impotrivirea sau
eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica,
de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei



sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical,
constituie infractiunea prevazuta de art. 2641 alin. (3) Cod penal.

Actiunile lui Bucilo Iuri au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, adicd, refuzul, impotrivirea
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la
examenul medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu recurs, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Bucilo Iuri sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (3) Cod penal, cu incetarea
procesului penal din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie de tragere
la raspundere penala.

In motivarea recursului, partea acuzirii a mentionat ci prima instanta
eronat a stabilit circumstantele de fapt si de drept si gresit a ajuns la concluzia
de a-1 achita pe Bucilo luri, fara a aprecia fiecare proba separat, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, a invocat ca in calitate de temei de achitare a inculpatului
Bucilo Iuri, prima instanta a constatat lipsa laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 264! Cod penal, si lipsa subiectului infractiunii, iar la baza
acestor concluzii, a retinut declaratiile inculpatului si ale martorului apararii
Bucilo Nina.

De asemenea, partea acuzarii a indicat ca latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, se realizeaza prin refuzul,
eschivarea, impotrivirea conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si
a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical.

Prin urmare, a precizat ca inculpatul Bucilo luri era obligat in virtutea
calitatii lui de conducator a mijlocului de transport, sa se supuna cerintelor
colaboratorilor de politie privind testarea alcoolscopica sau examenului
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

In opinia partii acuzirii, este neintemeiatd concluzia primei instante
potrivit careia Bucilo Iuri nu este subiect al infractiunii incriminate, din motiv
ca In momentul solicitarii de a fi testat alcoolscopic, nu se afla la volanul
automobilului. Or, probatoriul administrat la materialele cauzei,
demonstreaza faptul ca Bucilo Iuri a fost stopat in timpul deplasarii cu
automobilul de model Vaz 212, cu n/1 xxxxx, pe strada centrala din
s. Mihailovca, fiindu-i solicitat sa se supuna procedurii testarii alcoolscopice
nemijlocit dupa ce a stationat automobilul in fata farmaciei.



La fel, partea acuzarii a invocat dezacordul si cu concluzia primei
instante privind respingerea probei video, examinata in cadrul cercetarii
judecatoresti, care coroboreaza cu probele acuzarii si care include secventele
video privind refuzul expres al inculpatului de la cerinta colaboratorilor de
politie de a fi supus testarii alcoolscopice, retinand instanta de judecata ca
aceasta inregistrare nu este integrald, Intrucat nu este redat si momentul in
care inculpatul refuza si de la examinarea medicala, in contextul in care
inculpatul si martorul apararii declara ca au solicitat colaboratorilor de politie
sa fie supusi anume examindrii medicale intr-o institutie medicala cu
prelevarea probelor biologice.

Or, martorii Vivat Radu si Brinza Dumitru, au comunicat ca inculpatului
i s-a solicitat de mai multe ori sa fie supus testarii alcoolscopice, insa acesta a
refuzat, fara a invoca un careva motiv si fara a Inainta obiectii, fapt ce atesta ca
instanta de judecatd a apreciat probele unilateral si nu a luat in consideratie
declaratiile martorilor mentionati si actese de constatare a infractiunii.

Mai mult, partea acuzarii a precizat ca rezultatul examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei
din 23 septembrie 2019, ora 10:35, in privinta lui Bucilo Iuri, care s-a dovedit
a fi 0,00 g/l alcool in sange, nu sunt relevante cazului, deoarece inculpatului
Bucilo Iuri nu i se incrimineaza faptul conducerii mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica, insa refuzul de a fi testat alcoolscopic.

Faptul ca inculpatul, de sine statator, dupa refuzul de a fi supus testarii
alcoolscopice la cerinta colaboratorilor de politie, s-a prezentat la institutia
medicala efectuand examinarea medicald cu prelevarea probelor biologice in
vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, nu confirma nevinovatia
acestuia de savarsirea infractiunii incriminate, intrucat infractiunea data se
considera consumata odata cu refuzul inculpatului de la testarea
alcoolscopica.

Considera ca sunt contradictorii concluziile primei instante potrivit
carora sustine ca: ,desi partea acuzdrii invocd refuzul lui Bucilo luri de la
testarea alcoolscopicad, totusi inculpatul nu a refuzat aceastd testare, ultimul
refuzdnd doar testarea cu aparatul Drager”, ceea ce atesta ca de fapt a avut loc
refuzul inculpatului la cerinta colaboratorilor de politie de a fi suspus testarii
alcoolscopice.

In opinia partii acuzarii, este neintemeiati si concluzia primei instante
potrivit careia colaboratorii de politie au actionat contrar prevederilor art. 13
din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, prin faptul ca nu au
insotit inculpatul la institutia medicala abilitata, astfel apreciind
comportamentul colaboratorilor de politie, ca fiind abuziv si ilegal.



Insa, sub acest aspect, partea acuzirii a mentionat c potrivit art. 13 din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, angajatii INP sunt obligati sa
prezinte persoana la institutia medicala abilitata in cazurile cand aceste
persoane au fost testate alcoolscopic si contesta rezultatul testarii
alcoolscopice sau procedura testarii.

Totodata, a sustinut partea acuzarii ca declaratiile inculpatului si ale
martorului apararii, Bucilo Nina precum ca motiv de refuz a lui Bucilo Iuri de
la testarea alcoolscopica, a fost faptul ca colaboratorii INSP nu i-au prezentat o
fiola noua pentru alcooltest si ca colaboratorii de politie au refuzat sa le faca
cunostinta cu procesele-verbale intocmite, sunt declaratii date cu scopul de a
evita raspunderea penala.

Referitor la cererea apararii privind neadmiterea in calitate de proba a
procesului-verbal privind constatarea faptei refuzului, eschivarii sau
impotrivirii conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica sau examenul medical din 23 septembrie 2019, din motiv ca a
fost emis cu incalcarea prevederilor legale si reprezinta o incalcare a dreptului
la apdrare, partea acuzarii a mentionat ca sub acest aspect, prima instanta a
retinut ca la momentul constatarii infractiunii, inculpatul nu a fost asigurat cu
interpret, intrucat este vorbitor de limba rusa, Insa acuzarea a evidentiat
faptul ca incalcarile pretinse nu au fost invocate la faza de urmarire penal3,
odata cu finalizarea urmaririi penale si notificarea cu materialele cauzei
penale, in contextul in care atat aparatorul, precum si inculpatul au facut
cunostinta cu materialele cauzei penale la 13 noiembrie 2019 si careva cereri
sau demersuri, inclusiv si invocarea nulitatii actului in sensul art. 251 Cod de
procedura penald, nu au Inaintat.

Mai mult, a sustinut ca din materialele cauzei rezulta ca la efectuarea
actelor de constatare a infractiunii si procesuale, inculpatul nu a solicitat
participarea unui interpret, iar in fata organului de urmarire penala drepturile
acestuia au fost aparate de avocatul Dobrioglo Ruslan, i-au fost explicate
drepturile in calitate de banuit in limba romana si in limba rusa, iar banuitul
Bucilo Iuri a facut mentiunile In procesul-verbal de audiere ca declaratiile
doreste sa le faca in limba de stat.

De asemenea, a precizat ca din secventele video anexate la cauza penala
rezulta ca inculpatul, in timpul discutiei cu angajatii INSP a IGP a vorbit in
limba romana, nu a solicitat participarea unui interpret, iar in cadrul sedintei
de judecata din 24 octombrie 2019 de examinare a demersului procurorului
privind aplicarea masurii preventive ridicarea provizorie a permisului de
conducere In privinta lui Bucilo Iuri, inculpatul la fel, a declarat ca cunoaste
limba romand, nu este necesar de a fi asigurat cu interpret. In instanta de
judecata, la sedinta preliminara din 15 ianuarie 2020, inculpatul a mentionat



ca cunoaste si poseda atat limba roméana, precum si limba rusa, comunicand ca
cunoaste in ce este Invinuit.

Subsidiar, partea acuzarii a invocat si faptul ca procesul-verbal privind
constatarea faptei refuzului, eschivarii sau Impotrivirii conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica sau examenul medical din
23 septembrie 2019, care a fost declarat nul de catre instanta de judecata, este
intocmit pana la pornirea procesului penal si reprezinta un act de constatare a
infractiunii.

Astfel ca la data de 23 septembrie 2019, colaboratorii politiei nu au
efectuat careva actiuni procesuale sau de urmadrire penalda in privinta lui
Bucilo Iuri, care se refera nemijlocit de audierea acestuia, din care motiv
considera ca instanta de judecata neintemeiat a anulat procesul-verbal
privind constatarea faptei refuzului, eschivarii sau impotrivirii conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica sau examenul medical din
23 septembrie 2019, in temeiul art. 251 Cod de procedura penald, care
prevede incalcarile ce atrag nulitatea actelor procesuale, admise in cadrul
procesului penal.

In acest sens, a mai indicat cd procesul-verbal privind constatarea faptei
refuzului, eschivarii sau Impotrivirii conducatorului mijlocului de transport de
la testarea alcoolscopica sau examenul medical din 23 septembrie 2019
reprezinta si un act administrativ al organului competent care nu a fost
contestat de catre inculpat in ordinea procedurii administrative, cu invocarea
nulitatii actului in cauza.

Totodatd, invocand prevederile art. 16 alin. (2), 60 alin. (1) Cod penal,
art. 275 Cod de procedura penala, a precizat ca in spetd, a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala in privinta lui Bucilo Iuri, din care
motiv inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere penald, deoarece din ziua
savarsirii infractiunii, care face parte din categoria celor usoare, a expirat
termenul de 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 mai
2022, a fost admis recursul, casata sentinta primei instante, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Bucilo Iuri a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (3) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penalda din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de recurs a indicat, ci
prima instanta gresit a constatat fapta savarsita de inculpatul Bucilo Iuri,
astfel ca la pronuntarea sentinfei, prima instanta eronat a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si gresit a ajuns la concluzia de achitare pe



Bucilo Iuri de invinuirea inaintata in baza art. 2641 alin. (3) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Astfel instanta de recurs a retinut faptul ca in partea descriptiva a
sentintei, lipseste motivarea solutiei cu privire la achitarea inculpatului
Bucilo Iuri, precizand in acest sens prevederile art. 385 Cod de procedura
penald si jurisprudenta nationald - Hotdrdrea Plenului CS] nr. 22 din
12 decembrie 2005 privind sentinta judecatoreasca.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat ca potrivit descriptivului
sentintei, prima instanta nu a apreciat fiecare proba administrata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstanfele concrete, de fapt si de drept, indicate in rechizitoriu, si nu a
indicat motivele pentru care a respins toate probele aduse in sprijinul
invinuirii.

In acest sens, instanta de recurs a indicat cd desi inculpatul Bucilo Iuri
nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii inaintate, vina acestuia este
demonstrata prin urmadtoarele probe, si anume: declaratiile martorului
Brinza Dumitru; declaratiile martorului Vivat Radu; procesul-verbal privind
depistarea infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile privitor la o
infractiune comisa nr. 354 din 23 septembrie 2019 (f.d.4, vol.I); procesul-
verbal privind constatarea faptei refuzului, eschivarii sau impotrivirii
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica sau
examenul medical din 23 septembrie 2019 (f.d.6, vol.I); raportul agentului
constatator cu privire la inregistrarea si evidenta sesizarilor si a altor
informatii despre infractiuni din 23 septembrie 2019 (f.d.5, vol.I); ordonanta
si procesul-verbal de ridicare a secventelor video din 23 septembrie 2019 de
la martorul Vivat Radu privind refuzul conducatorului auto Bucilo Iuri de la
testarea alcoolscopica (f.d.45-46, voll); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 28 octombrie 2019 (f.d.47, vol.I).

Prin urmare, instanta de recurs a stabilit ca din totalitatea probelor
cercetate, se demonstreaza cert faptul ca ,Bucilo luri, la 23 septembrie 2019,
aproximativ la ora 08:20, conducdnd automobilul de model Vaz 2121, cu n/i CM
AA 508, in centrul s. Mihailovca, r-nul Cimislia, a fost stopat de cdtre
colaboratorii INP a IGP al MAI, Vivat Radu si Branzd Dumitru si fiind suspectat
cd a consumat bduturi alcoolice si a condus mijlocul de transport in stare de
ebrietate, la cerinta colaboratorilor INP de a fi supus testdrii alcoolscopice cu
ajutorul alcotestului de model ,,Drager”, in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si
naturii ei, Bucilo luri a refuzat de la testarea alcoolscopicd, cu toate cd a fost
informat cd refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducdtorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical, in vederea
stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice



in cadrul acestui examen medical, constituie infractiunea prevdzutd de art. 2641
alin. (3) Cod penal’.

Asadar, instanta de recurs a conchis ca probele examinate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, coroboreaza intre ele si
demonstreaza, incontestabil faptul ca inculpatul Bucilo Iuri, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (3) Cod penal, adicd, refuzul
conducdtorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la
examenul medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei si de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

In opinia instantei de recurs, declaratiile inculpatul Bucilo Iuri privind
nevinovatia sa in savarsirea faptei incriminate, prevazuta de art. 2641 alin. (3)
Cod penal, se combat prin totalitatea probelor pertinente, concludente, utile si
veridice cercetate in cadrul sedintei instantei de recurs, precizand ca acestea
au fost date cu scopul de a se apadra si pentru a se eschiva de la raspunderea
penala.

Or, potrivit procesului-verbal de ridicare din 28 octombrie 2019 (f.d.46,
vol.l) a inregistrarilor video din 23 septembrie 2019, se observa refuzul lui
Bucilo Iuri de la testarea aloolscopica.

Totodata, instanta de recurs a apreciat critic declaratiile martorului
partii apararii Bucilo Nina, deoarece acestea nu sunt pertinente si concludente
si nu demonstreaza nevinovatia inculpatului. Or, aceasta este sotia
inculpatului, avand interes la examinarea cauzei in favoarea inculpatului, iar
declaratiile acesteia sunt in contradictie cu alte probe, inclusiv cu
inregistrarea video.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca probele administrate la
materialele cauzei penale, demonstreaza faptul ca inculpatul a savarsit
infractiunea incriminata.

La fel, instanta de recurs a precizat ca infractiunea prevazuta de
art. 2641 alin. (3) Cod penal, potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare, pentru care legea prevede pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele
cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar
infractiunea incriminata lui Bucilo Iuri, a fost savarsita de catre acesta la data
de 23 septembrie 2019.

Sub acest aspect, retinand prevederile art. 60 alin. (1) lit. a), (4) Cod de
procedura penald, instanta de recurs a conchis ca in speta, din momentul
savarsirii infractiunii, pana la examinarea cauzei in ordine de recurs, au trecut
mai mult de 2 ani, astfel ca inculpatul Bucilo Iuri, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (3) Cod penal, nu poate fi
supus raspunderii penale, pe motiv ca a intervenit termenul de prescriptie,
potrivit prevederilor art. 60 Cod penal.



De asemenea, instanta de apel a mentionat ca avand in vedere faptul ca
inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate,
la caz nu au incidenta prevederile art. 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. In spet, fiind aplicabile prevederile alin. (4) pct. 3) art. 389
Cod de procedura penale.

5. Avocatul David Larisa in numele condamnatului Bucilo Iuri, declara
recurs in anulare, solicitind casarea deciziei instantei de recurs, cu
mentinerea sentintei primei instante sau dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de recurs, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului in anulare, partea aparirii mentioneazi ca
instanta de recurs a admis erori de drept la motivarea deciziei, prin ce a
incalcat dreptul condamnatului la un proces echitabil.

Astfel, sustine ca in lipsa unor temeiuri legale prevazute de art. 444
Cod de procedura penald, de fapt a dat o noua apreciere probelor, prin ce a
depasit limitele prescrise instantei de recurs, eroare de drept ce afecteaza
dreptul condamnatului la un proces echitabil si constituie viciu fundamental
care a afectat solutia instantei.

De asemenea, partea apararii indica ca instanta de recurs a comis o
eroare de drept la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, desi nu avea
dreptul sa intervina in solutia primei instante, in lipsa unor erori de drept, or,
prima instanta corect a apreciat circumstantele cauzei.

Mai mult, partea apararii precizeaza ca desi instanta de recurs a casat
sentinta primei instante, aceasta nu a supus aprecierii si nu a motivat cererile
apararii de excludere a probelor cu privire la incalcarea dreptului la interpret
si nulitatii actelor si actiunilor procesuale, asupra carora s-a expus prima
instanta in sentinta, in sensul excluderii probelor.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Judecand recursul in anulare declarat, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

In conformitate cu prevederile art. 6 pct. 44), art. 452 alin. (1) si art. 453
alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare de catre condamnat in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei in cazul in care un viciu fundamental in cadrul



procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, se considera
incalcarea esentiala a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului.

Tot aici, Colegiul penal largit considera necesar de a face trimitere si la
prevederile art. 6 § 1, 3 lit. b) si ¢) CEDO, potrivit carora orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartialda, instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Orice
acuzat are, in special, dreptul sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare
pregatirii apararii sale, sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator
ales de el.

Colegiul penal largit mai relateaza, ca drept viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente care a afectat hotararea pronuntata poate fi
considerata incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia Europeana si reglementate de legislatia nafionala prin lege
procesuala sau prin lege materiala. Instanfa de judecata care decide
redeschiderea procesului in conditiile alineatului precedent urmeaza sa
motiveze care sunt acele prevederi ale legii procesuale sau materiale pe care
le considera drept viciu fundamental si care in cadrul procedurii precedente
au afectat hotararea irevocabila.

Verificand argumentele invocate in continutul recursului in anulare in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca la examinarea
cauzei in ordine de recurs, instanta de judecata a comis erori de drept,
manifestate prin ignorarea jurisprudentei CtEDO, a practicii judiciare unitare,
precum si prevederilor legale care vor fi mentionate in motivarea acestei
solutii ce urmeaza a fi expusa.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, a reiterat cu diverse ocazii
in constatarile sale urmatoarele deziderate: ,,...rolul unei decizii motivate este
sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata
ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa
fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei (a se vedea
in cauza Suominen c. Finlandei, nr. 37801/97, §§ 34-38, 01 iulie 2003 si
Hirvisaari c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001)".

Astfel, instantele nationale sunt obligate sa-si motiveze hotararile pe
cauzele penale, cu impunerea unui raspuns detaliat la fiecare argument
important pentru rezultatul procesului, adica necesitatea unui raspuns special
in hotarare (a se vedea cauza Hiro Balani c. Spaniei, nr. 303-A si 303-B, § 29 si,
respectiv, § 27 din 09 decembrie 1994).

Recapituland esenta cauzei penale deduse judecatii Colegiul penal largit
noteazda, ca prin sentinta primei instante, Bucilo Iuri a fost achitat de



invinuirea Tnaintata in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Fiind Investitd cu judecarea cauzei in procedura recursului declarat
impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de
atac apelul, instanta de recurs a decis admiterea recursului declarat de
procuror, casarea sentintei primei instante, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Bucilo Iuri a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, cu liberarea de raspundere penal3,
din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Potrivit art. 437 alin. (1) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs sentinfele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare
pentru savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa
de libertate.

In conformitate cu prevederile art. 441 alin. (1), (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care
se refera declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o
are in proces. Instanta de recurs examineazd cauza in limitele temeiurilor
prevdzute in art. 444, insd ea este obligatd ca, in afara temeiurilor invocate si
cererilor formulate de recurent, sd examineze Intreaga cauzd sub toate
aspectele, dar fdrd a agrava situatia pdrtii in favoarea cdreia s-a declarat
recurs.

Conform art. 444 Cod de procedura penald, (1) Hotararile judecatoresti
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond In cazurile in care: 1) nu au fost respectate dispozitiile privind
competenfa dupa materie sau dupa calitatea persoanei; 2) instanta nu a fost
compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33; 3)
sedinta de judecata nu a fost publica, in afara de cazurile cand legea prevede
altfel; 4) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului,
precum si aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor
era obligatorie potrivit legii; 5) cauza a fost judecata in prima instanta fara
citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate; 6) hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
dispozitivul hotararii redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa
deliberare; 7) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande; 8) inculpatul a fost
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condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penalad; 9) s-au
aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege sau gresit
individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generala a
Codului penal; 10) persoana condamnata a fost judecata anterior in mod
definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii
penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau anulata de
un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea
partilor In cazul prevazut de lege; 11) inculpatul a fost achitat gresit pentru
motivul ca fapta savarsita de el nu este prevazuta de legea penala sau cand
procesul penal a fost incetat gresit din motivul ca exista o hotdrare
judecatoreasca definitiva in privinta aceleiasi fapte sau ca exista o cauza de
inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o
lege noua sau anulata de un act de amnistie ori ca a intervenit decesul
inculpatului; 12) faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita; 13) a
intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului; 14) Curtea
Constitutionala a recunoscut neconstitutionala prevederea legii aplicate in
cauza respectiva; 15) instanta de judecata internationald, prin hotarare pe un
alt caz, a constatat o Incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor
omului, care poate fi reparata si in aceasta cauza. (2) Cazurile prevazute la
pct. 1)-4), 8), 9), 13)-15) se iau in considerare intotdeauna si din oficiu, iar
cazurile prevazute la pct. 5)-7), 10), 12) se iau in considerare din oficiu numai
cand au influentat asupra hotirarii in defavoarea inculpatului. (3) In cazul in
care instanta ia In considerare temeiurile de casare din oficiu, aceasta este
obligata sa le puna in discutia partilor.

Asadar, Colegiul penal largit constatd, ca instanta de recurs, judecand
recursul declarat de catre partea acuzarii, nu a tinut cont de prescriptiile
legale mentionate supra, si contrar temeiurilor pentru recurs stabilite in
art. 444 Cod de procedura penala, in speta dupa o sentinta de achitare din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, rejudecand
cauza a schimbat total solutia primei instante si I-a recunoscut vinovat pe
Bucilo luri de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (3) Cod penal,
cu liberarea de raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Colegiul penal largit atesta ca prin solutia adoptatd, instanta de recurs a
depasit limitele judecarii recursului declarat Impotriva hotararilor
judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul, eroare de
drept ce lezeaza dreptul condamnatului la un proces echitabil, garantat de
art. 6 CEDO, si constituie un viciu fundamental care a afectat hotararea
adoptata de aceasta instanta, adica reprezinta eroare de drept care permite
redeschiderea procesului penal in privinta condamnatului Bucilo Iuri, cu
dispunerea rejudecarii cauzei In ordine de recurs, de catre aceeasi instanta de
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recurs, in alt complet de judecata, deoarece aceasta eroare nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs in anulare.

Mai mult, analizand decizia contestata sub aspectul motivarii solutiei
pronuntate si admiterii cererii de recurs depusa de partea acuzarii, in
favoarea recunoasterii vinovatiei condamnatului Bucilo Iuri de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit retine ca instanta de recurs a expus si o motivare
contradictorie referitor la faptul ca pe de o parte retine argumentele
procurorului expuse in recurs precum ca ,,.... prima instantd gresit a admis
cererea apdrdrii cu privire la neadmiterea in calitate de probd a procesului-
verbal privind constatarea faptei refuzului, eschivdrii sau Impotrivirii
conducdtorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd sau
examenul medical din 23 septembrie 2019, din motiv cd la momentul constatdrii
infractiunii, inculpatul nu a fost asigurat cu interpret, intrucdt este vorbitor de
limbd rusd....”, iar pe de alta parte in cadrul sedintei de judecata a instantei de
recurs, condamnatul Bucilo luri a fost asigurat cu interpret.

Subsidiar, din procesul-verbal privind constatarea faptei refuzului,
eschivarii sau impotrivirii conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopica sau examenul medical din 23 septembrie 2019 (f.d.6,
vol.l), rezulta ca Bucilo luri a refuzat sa semneze procesul-verbal, situatie care
a fost abordata superficial de catre instanta de recurs, fara a oferi raspunsuri
argumentate prin prisma prevederilor legale relevante In raport cu
constatarile primei instante care a descris intreg procesul de excludere a
probei respective.

Astfel, se atesta o pozitie contradictorie dintre constatarile primei
instante si concluziile instantei de recurs, prin urmare ultima urma sa
desfasoare si sa ofere o apreciere fiecarei probe in parte, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Sub acest aspect fiind relevante prevederile legale care stabilesc ca
persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, In modul prevazut de prezentul
cod, intr-un proces judiciar public, In cadrul caruia ii vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, In conditiile
Codului de procedura penalg, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Totodata, analizdnd decizia instantei de recurs prin prisma
argumentelor partii acuzarii, Colegiul penal largit stabileste sa faptul ca
instanta de recurs, desi a admis recursul procurorului, nu s-a pronuntat
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asupra tuturor motivelor invocate, iar hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia de condamnare.

De asemenea, analizand argumentele instantei de recurs care au servit
temei pentru pronuntarea solutiei de liberare de raspundere penala a
condamnatului Bucilo Iuri, din motiv ca a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald, Colegiul penal largit considera ca instanta de
recurs gresit a ajuns la aceasta concluzie.

In acest sens, Colegiul penal lirgit retine, ci instanta de recurs si-a
fundamentat solutia pronuntata pe prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penald, potrivit carora sentinta de condamnare se adopta fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.
93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Drept circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la
raspundere penald in privinta lui Bucilo Iuri, de catre instanta de recurs au
fost invocate prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, cu privire la
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Pornind de la prevederile art. 285 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, se va retine, ca incetarea urmadririi penale este actul de liberare a
persoanei de raspunderea penala si de finisare a actiunilor procedurale, in
cazul in care pe temei de nereabilitare legea impiedica continuarea acesteia.
Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.

In acest context Colegiul penal lirgit tine si accentueze, ci potrivit
prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecadrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60
din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezultd, ca in cazul prevazut la
art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Totodata, potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi
liberata de raspundere penalad de catre procuror in cadrul urmaririi penale si
de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de
tragere la raspundere penala.
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Colegiul penal largit remarca faptul, ca expirarea termenului de
prescriptie constituie un temei de liberare de raspundere penald, dar este un
temei de nereabilitare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 285 alin. (7) Cod de procedura penal3,
incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot
avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul
cererii de reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmirirea penald
continua.

Avand in vedere prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
largit constata ca solutia instantei de recurs cu privire la liberarea de
raspundere penald a condamnatului, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, este gresita si nu poate fi
mentinuta, in contextul in care aceasta contravine prevederilor legale
enuntate mai sus, deoarece instanta de recurs dispunand liberarea de
raspundere penala in privinta condamnatului Bucilo Iuri, urma sa adopte
solutia cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia, din motivul
expirarii termenului de prescriptie.

Colegiul penal largit atesta ca instanta de recurs in motivarea deciziei
adoptate a prezentat motive care i-au fundamentat convingerea in privinta
vinovatiei condamnatului Bucilo Iuri in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2641 alin. (3) Cod penal.

Insa sub acest aspect, Colegiul penal lirgit evidentiaz3, ci in cazul in
care instanta de recurs a ajuns cu certitudine la concluzia cu privire la
vinovatia condamnatului, atunci aceasta urma sa tina cont, sa interpreteze si
sa clarifice prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) si alin. (6) Cod de procedura
penald, potrivit carora sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea
pedepsei, cu liberarea de rdspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si
58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul prevazut in art. 93 din
Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei
de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de
condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror
temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Pe cale de consecinta, avand in vedere imprejurdrile enuntate si
incalcarile nominalizate ale normelor procesual-penale, comise de instanta de
recurs, se constatd ca In spetd a fost iIncadlcat dreptul condamnatului
Bucilo Iuri la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, fapt ce constituie un
viciu fundamental care a afectat hotararea contestatd, adica reprezinta erori
de drept care permit redeschiderea procesului penal in privinta acestuia.

Conform art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta admite recursul in anulare, caseaza total hotararea atacata si dispune
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rejudecarea cauzei de catre instanta de recurs, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs in anulare.

La rejudecarea cauzei instanta de recurs urmeaza sa tina seama de
imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 436 Cod de procedura penala, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in recurs si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte
o hotarare legald, intemeiata si motivatd, care sa corespunda prevederilor
art. 449 Cod de procedura penala.

8.1n temeiul art. art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de catre avocatul David Larisa in
numele condamnatului, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 30 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Bucilo Iuri
xxxxX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de recurs, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata semnata la 28 februarie 2023 si pronuntata la
03 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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