Dosarul nr. 1ra-1438/22
1-19027720-01-1ra-21092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori -Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor, Plamadeala Ghenadie

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre inculpatii Butuc Gheorghe si Butuc Tatiana, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 iunie 2022, in cauza penala in
privinta lui

Butuc Gheorghe xxxxx, nascut la xxxxx,
domiciliat In xxxxx.

Butuc Tatiana xxxxx, nascuta la xxxxx,
domiciliata 1n xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 20.05.2019 - 05.11.2021;
Instanta de apel: 04.01.2022 - 13.06.2022;
Instanta de recurs: 21.09.2022 - 30.01.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 05 noiembrie 2021,
au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Butuc Gheorghe, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani
inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate lui Butuc Gheorghe, pentru un termen de probatiune
de 2 (doi) ani.

- Butuc Tatiana, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani
inchisoare si in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva lui
Butuc Tatiana, pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate lui Butuc Tatiana, pentru un termen de probatiune de
3 (trei) ani.

A fost dispusa incasarea in mod solidar din contul lui Butuc Gheorghe si
Butuc Tatiana, suma del 309,50 (o mie trei sute noua,50) lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintata de Vitan Nadejda, fiind
dispusa incasarea din contul lui Butuc Tatiana in beneficiul partii vatamate
Vitan Nadejda, suma de 2 500 (doua mii cinci sute) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare si suma de 20 000 (douazeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Butuc Gheorghe,
la data de 01 octombrie 2018, impreuna cu Butuc Tatiana, aflandu-se in loc
public, pe o strada din s. Capaclia, r-nul Cantemir, avand intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica, a initiat un conflict cu cet. Vitan Anatolie,
a.n. xxxxx, dupa care i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i partii vatamate Vitan Anatolie conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201913D0018 din 30 ianuarie 2019,
urmatoarele leziuni corporale: in jurul ochiului sting echimoza, hemoragie a
sclerei ochiului stang, pe pavilionul urechii stangi excoriatii in jur echimoza, pe
ambele brate echimoze, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si
se califica ca vatamare corporala usoara.

Astfel, actiunile lui Butuc Gheorghe au fost incadrate in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adicd, actiunile intentionate care incalcad
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiune
savdrsitd de doud persoane.

Butuc Tatiana, la data de 01 octombrie 2018, impreuna cu Butuc Gheorghe,
aflandu-se in loc public, pe o strada din s. Capaclia, r-nul Cantemir, avand intentii
huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, a initiat un conflict cu cet.
Vitan Anatolie a.n. xxxxx, dupa care i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i partii vatamate
Vitan Anatolie conform raportului de expertiza judiciara nr. 201913D0018 din 30
ianuarie 2019, urmatoarele leziuni corporale: in jurul ochiului stang echimoza,
hemoragie a sclerei ochiului stang, pe pavilionul urechii stangi excoriatii In jur
echimoza, pe ambele brate echimoze, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurtad durata si se califica ca vatamare corporala usoara.

Actiunile lui Butuc Tatiana au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, huliganismul, adicd, actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiune savarsitd de
doud persoane.

Tot ea, Butuc Tatiana, continuand actiunile sale infractionale, in aceeasi zi,
la 01 octombrie 2018, aflandu-se pe o strada din s. Capaclia, r-nul Cantemir, ca
urmare a unui conflict spontan aparut cu cet. Vitan Nadejda, a.n. xxxxx,
intentionat, cu scopul vatamarii integritatii corporale, i-a aplicat ultimei mai



multe lovituri cu un obiect contondent in regiunea bratelor superioare,
cauzandu-i partii vatamate Vitan Nadejda, a.n. xxxxx, conform raportul de
expertiza judiciara nr. 201913D0017 din 30 ianuarie 2019, vatamare medie
manifestata prin: fractura intra-articulara a 1/3 proximale a osului carpian I fara
deplasare, pe bratul drept, antebratul drept, suprafata dorsala a ambelor maini, la
nivelul falangelor degetelor I-II, echimoze, tumifiere si echimoza a falangei I
mainii stangi cu limitarea miscarilor active si pasive in el, In regiunea
subscapulara pe dreapta echimoza, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata.

Astfel, actiunile lui Butuc Tatiana au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal, vdatdmarea intentionatd medie a sdndtdtii, care nu este periculoasd
pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata
de dereglarea indelungatd a sanadtatii.

3.Avocatul Josu Gheorghe in numele inculpatilor, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii
Butuc Gheorghe si Butuc Tatiana sa fie achitati de invinuirile inaintate in baza
art. 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului partea apiririi a invocat, cd prima instantd, s-a
limitat doar sa descrie in sentinta declaratiile inculpatilor, pretinselor
parti vatamate si ale martorilor, fara sa fie efectuata o analiza a acestora si fara sa
ia in consideratie contradictiile dintre declaratiile celor audiati, la care s-a facut
referire in dezbaterile judiciare, astfel instanta ignorand prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

Prin urmare, a sustinut ca actiunile inculpatilor Butuc Gheorghe si
Butuc Tatiana, nu iIntrunesc elementele infractiunilor prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b), 152 alin. (1) Cod penal, din care motiv acestia urmeaza sa fie
achitati de invinuirile inaintate.

Considera ca actiunile lui Butuc Tatiana, gresit au fost incadrate in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, reiesind din prevederile deciziei Curtii Supreme
de Justitie nr. 4-1ril-1/2020 din 17 decembrie 2020 cu privire la calificarea
actiunilor de Incdlcare grosolana a ordinii publice, Insotite de violenta soldata cu
vatamarea medie ori grava a integritatii corporale sau a sanatatii, sau cu omorul
intentionat al persoanei.

De asemenea, a indicat ca instanta de judecata nu a supus aprecierii
circumstantele relatate de catre inculpati In plangerile adresate anterior,
declaratiile date de Vitan Nadejda si Vitan Anatolii, in cadrul examinarii cauzei
contraventionale si penale, precum si inregistrarile video din timpul conflictului.

Sub acest aspect, partea apararii a precizat ca prima instanta nu s-a expus
asupra tuturor probelor administrate la cauza penala, si anume in privinta
probelor administrate intr-un alt dosar penal si contraventional, unde in cadrul
dosarului contraventional exista si o hotarare definitiva.



In acest sens, partea apararii a mentionat ci instanta de judecati nu indica
despre leziunile corporale care au fost suportate de catre Butuc Gheorghe si
Butuc Tatiana, or, potrivit rapoartelor de expertiza extrajudiciara nr.
201813P0261 si nr. 201813P0260 din 29 octombrie 2018, la cet. Butuc Gheorghe
au fost constatate vatamari corporale neinsemnate sub forma de cicatrice pe
coapsa stangd, care puteau fi produse la actiunea traumatica a unui corp
contondent dur (dinti), posibil in timpul si circumstantele relatate de catre Butuc
Gheorghe, iar la Butuc Tatiana au fost constatate vatamari corporale usoare, sub
forma de subluxatie interfalangiana a falangei distale a mainii drepte, pe coapsa
stanga echimoza. Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la actiunea
traumaticdi a unui corp contondent dur la lovire, posibil 1n timpul si
circumstantele relatate.

Astfel, partea apararii a reiterat faptul ca prima instanta nu a luat in
consideratie cele stabilite de catre instanfa de judecata prin hotararea adoptata in
privinta cazului cu privire la contraventie din 31 mai 2019 si respectiv cele
declarate de martori in cadrul dosarului contraventional si prezentul dosar penal.

Mai mult, a mentionat ca declaratiile date de martorul Buzilov Maria
contravin declaratiilor date de Vitan Anatolii, ale martorilor Ichim Aliona si
Ichim Andrei, precum si inregistrarii video.

Din Inregistrarile video se observa ca anume Vitan Anatolii si Vitan Nadejda
au savarsit actiunile huliganice.

In opinia partii apararii, actiunile inculpatei Butuc Tatiana, urmau si fie
incadrate in baza art. 157 Cod penal, vatamarea medie a integritatii corporale sau
a sanatatii cauzata din imprudentd, care face parte din categoria infractiunilor
usoare.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 iunie 2022, a
fost admis apelul, casata partial sentinta primei instante, in partea stabilirii
pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

- Butuc Gheorghe, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate, pentru un termen de probatiune de 2 (doi) ani,
potrivit art. 90 Cod penal, a fost liberat de pedeapsa in temeiul art. 2 al Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

- Butuc Tatiana, recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (1) Cod penal si condamnata cu
aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, la pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pentru un termen de 3 (trei) ani, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate, pentru un termen de probatiune de 3 (trei) ani,
potrivit art. 90 Cod penal, a fost liberata de pedeapsa in temeiul art. 2 al Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.



In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

3.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta just a ajuns la concluzia ca inculpatii Butuc Gheorghe si Butuc Tatiana au
savarsit infractiunile incriminate in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (1)
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatii Butuc Gheorghe si
Butuc Tatiana, nu si-au recunoscut vina in savarsirea infractiunilor incriminate,
totusi vinovatia acestora a fost dovedita prin urmatoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile
pdrtii vdtamate Vitan Anatolii; declaratiile partii vdatamate Vitan Nadejda;
declaratiile martorului Buzilov Gheorghe; declaratiile martorului Buzilova Maria;
declaratiile martorului Ichim Andrei; declaratiile martorului Ichim Aliona;
declaratiile martorului Soltuz Maia.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prima instanta si-a bazat
solutia pe urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice si care
coroboreaza intre ele, si anume: raportul de expertizd judiciard nr. 201913D0018
din 30 ianuarie 2019 (f.d.94-95, Voll); raportul de expertizd judiciard
nr.201913D0017 din 30 ianuarie 2019 (f.d.98-99, Voll); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 18 octombrie 2018 (f.d.16, VolI).

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca examinand probatorul, se
constata ca a fost dovedita vina inculpatilor Butuc Gheorghe si Butuc Tatiana in
savarsirea infractiunii de huliganism, adica, actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiune
sdavarsitd de doud persoane, iar actiunile acestora just au fost incadrate in baza
art. 287 alin. (2) lit. d) Cod penal, personalitatea acestora fiind susceptibila
raspunderii penale.

Retinand prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 12 august
2021, privind exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi din articolul 287
alin. (1) Cod penal, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate in cererea
de apel, nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale,
deoarece in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe
pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia
inculpatilor Butuc Gheorghe si Butuc Tatiana in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

De asemenea, mentionand elementele calificative ale infractiunii de
huliganism, instanta de apel a indicat ca in speta caracterul public al actiunilor
inculpatilor Butuc Gheorghe si Butuc Tatiana, rezulta cert atat din locul propriu-
zis al desfasurarii conflictului, si anume: ,,..... afldndu-se pe o stradd din s. Capaclia,
r-nul Cantemir”, precum si in prezenta altor persoane care au fost martori ai
conflictului, fapt ce atesta ca actiunile violente au fost savarsite intr-o ipoteza cu
implicatii publice.

Sub aspectul consumarii semnelor calificative a infractiunii de huliganism,
instanta de apel a precizat ca prin fapta infractionala savarsita a fost adusa



atingere atat relatiilor sociale cu privire la ordinea publica aparute impotriva
infractiunii de huliganism, precum si relatiile sociale cu privire la sanatatea si
integritatea corporala a persoanei, or, anume inculpatii Butuc Gheorghe si
Butuc Tatiana, au initiat un conflict cu cet. Vitan Anatolie, dupa care i-au aplicat
mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i partii vatamate Vitan Anatolie dureri fizice si leziuni corporale
susoare”.

Referitor la elementele obligatorii ale laturii obiective a infractiunii
prevazute de huliganism, instanta de apel a retinut in actiunile inculpatilor
incalcarea ordinii publice, or, ,,.... la data de 01 octombrie 2018, aflandu-se pe o
stradd din s. Capaclia, r-nul Cantemir”, adica Intr-un loc care prin natura sa si
destinatia lui este Intotdeauna accesibil publicului si constientizdnd ca pot fi
vazute de catre alte persoane, avand intentii huliganice, au initiat un conflict cu
cet. Vitan Anatolie, dupa care i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzdndu-i partii vatamate
Vitan Anatolie, conform raportului de expertiza, leziuni corporale usoare.

In ceea ce priveste latura subiectivi a infractiunii previzute de art. 287 Cod
penal, instanta de apel a constatat ca inculpatii Butuc Gheorghe si Butuc Tatiana,
au actionat cu vinovatie sub forma de intentie directda, avand la baza motive
huliganice, si anume ,,..... din intentii huliganice, au initiat un conflict cu cet.
Vitan Anatolii, dupd care i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite pdrti ale corpului, cauzdndu-i pdrtii vaitdmate Vitan Anatolie, conform
raportului de expertizd judiciara nr. 201913D0018 din 30 ianuarie 2019,
urmdtoarele leziuni corporale: in jurul ochiului stdng echimozd, hemoragie a sclerei
ochiul stdng, pe pavilionul urechii stdngi excoriatii in jur echimozd, pe ambele brate
echimoze ....". Astfel, inculpatii 1si dadeau seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor lor, au prevazut urmarile lor prejudiciabile si au dorit in mod constient
survenirea acestor urmari, ultimii fiind responsabili si avand varsta subiectului
infractiunii.

Asadar, instanta de apel a retinut totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce califica fapta prejudiciabila savarsita de
catre Butuc Gheorghe si Butuc Tatiana, drept infractiunea de huliganism, or, din
faptele constatate si descrise, se atesta ca inculpatii fiind in loc public, prin
actiunile sale, din intentii huliganice, au Incalcat ordinea publica, manifestata prin
actiunile intentionate ale acestora ce atenteaza in mod cert la regulile sociale si
morale de convietuire.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca este solidara cu solutia
primei instante, care just a retinut in privinta lui Butuc Gheorghe si Butuc Tatiana,
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a reiterat ca vinovatia inculpatilor Butuc Gheorghe si
Butuc Tatiana In savarsirea infractiunii de huliganism, se confirma prin
declaratiile partilor vatamate Vitan Anatolii si Vitan Nadejda, precum si
declaratiile martorilor Buzilova Maria, Ichim Aliona, astfel apreciind ca fiind



neintemeiate argumentele partii apararii potrivit carora actiunile inculpatilor nu
intrunesc elementele infractiunii de huliganism, or, reiesind din circumstantele
descrise supra, prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile lui
Butuc Gheorghe si Butuc Tatiana urmeaza a fi calificate in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca in speta a fost dovedita si
vinovatia inculpatei Butuc Tatiana in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal, iar prima instanta si-a argumentat concluzia in totalitate in
acest sens, prin prisma cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei.

In acest context, retindnd concluziile raportului de constatare
medico-legala nr. 201913D0017 din 30 ianuarie 2019, instanta de apel a conchis
ca nu pot fi retinute argumentele apararii potrivit carora inculpata Butuc Tatiana
doar s-a apdrat de partea vatamata. Mai mult, caracterul si gravitatea leziunilor
corporale constatate la Vitan Nadejda prin raportul de expertiza enuntat, rezulta
ca acestea nu puteau fi cauzate in scop de aparare.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatei
Butuc Tatiana In savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal,
se demonstreaza prin declaratiile partii vatamate Vitan Nadejda si declaratiile
martorului Buzilova Maria.

Verificind ansamblul de probe administrate in conformitate cu prevederile
Codului de procedura penald, instanta de apel a conchis ca in spetd, nu s-au
constatat careva Incalcari de procedura la acumularea probelor sau incalcari ale
drepturilor si intereselor partilor vatamate, or, gravitatea leziunilor corporale
constatate prin raportul de expertiza, indica contrariul.

In opinia instantei de apel, s-a constatat cert faptul ci inculpata
Butuc Tatiana a aplicat violenta fizica fata de partea vatamata Vitan Nadejda,
circumstante confirmate nemijlocit de martorii audiati in cadrul sedintei de
judecata in prima instanta, iar reiesind din raportul de expertiza judiciara, rezulta
ca gradul leziunilor se califica ca fiind medii, din care motiv instanta a constatat ca
in spetd, a fost intrunita latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 152
alin. (1) Cod penal, in formula consumata.

Astfel, fapta prejudiciabila savarsita de inculpata Butuc Nadejda, s-a
manifestat prin impingerea partii vatamate, soldate cu caderea acesteia, aplicarea
loviturilor si urmarile prejudiciabile cauzate victimei, precum si legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Instanta de apel a precizat ca inculpata a actionat cu intentie directa fata de
partea vatamata, or, cunoscand ca ultima are nevoie de carja pentru a se deplasa,
(fapt mentionat ca catre insasi inculpata in sedinta instantei de apel), i-a luat carja
din mana, din care motiv Vitan Nadejda a cazut pe spate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actiunile lui Butuc Tatiana corect
au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, si anume vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale si a sanatatii, care nu este periculoasa



pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost
urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

Referitor la aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea
aXXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, retinand
prevederile art. 107 alin. (1), (2) Cod penal, art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penala, precum si prevederile Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021,
instanta de apel a constatat ca la caz, se intrunesc conditiile stabilite de art. 1, 2 al
Legii nr. 243 privind amnistia In legatura cu aniversarea aXXX-a de la
Proclamarea Independentei Republicii Moldova.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca desi vinovatia inculpatului
Butuc Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, a fost demonstrata, procesul penal urmeaza a fi incetat, cu liberarea
inculpatului de pedeapsa penala. Corespunzator precizand si faptul ca desi a fost
demonstrata si vinovatia inculpatei Butuc Tatiana in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (1) Cod penal, la fel procesul penal
urmeaza a fi incetat, cu liberarea inculpatei de pedeapsa penala.

Or, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale, a
executarii pedepsei, precum si altor consecinte ale condamnarii.

Cu referire la solutionarea actiunii civile inaintata in procesul penal,
instanta de apel a conchis ca in acest sens, solutia primei instante este corecta,
fiind solidara cu aceasta.

4. Inculpatii Butuc Gheorghe si Butuc Tatiana in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie achitati de
invinuirile Tnaintate, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului, inculpatii invoci faptul ci instanta de apel gresit a
ajuns la concluzia ca actiunile inculpatei Butuc Tatiana intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal, reiesind din prevederile
deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-1/2020 din 17 decembrie 2020 cu
privire la calificarea actiunilor de Incalcare grosolana a ordinii publice, insotite de
violenta soldata cu vatamarea medie ori grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, sau cu omorul intentionat al persoanei.

De asemenea, inculpatii sustin ca desi in cererea de apel au invocat faptul ca
prima instanta a Incalcat prevederile art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, potrivit carora partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, insa instanta de apel in decizia
sa, la fel nu a mentionat motivele pentru care a respins alte probe, si anume
declaratiile martorului Nacu Maia, prezenta leziunilor corporale la inculpati,
inregistrarea video care coroboreaza cu declaratiile inculpatilor.

Prin urmare, mentioneaza ca instantele de fond s-au limitat doar sa descrie
in hotarare probele administrate la materialele cauzei, insa nu au fost luate in



consideratie contradictiile dintre declaratiile celor audiati, astfel ca la materialele
cauzei nu au fost administrate probe care sa demonstreze vinovatia sa in
savarsirea infractiunilor incriminate.

Mai mult, indica ca instantele de fond nu au supus aprecierii circumstantele
relatate de catre inculpati In plangerile adresate anterior, declaratiile date de
Vitan Nadejda si Vitan Anatolii, In cadrul examinarii cauzei contraventionale si
penale, precum si inregistrarile video din timpul conflictului.

Sub acest aspect, precizeaza inculpatii ca instantele de judecata nu s-au
expus asupra tuturor probelor administrate la cauza penald, si anume in privinta
probelor administrate intr-un alt dosar penal si contraventional, unde in cadrul
dosarului contraventional exista si o hotarare definitiva.

La fel, inculpatii mentioneaza ca instantele de fond nu indica despre
leziunile corporale care au fost suportate de catre Butuc Gheorghe si
Butuc Tatiana, or, potrivit rapoartelor de expertiza extrajudiciara
nr. 201813P0261 si nr. 201813P0260 din 29 octombrie 2018, la cet
Butuc Gheorghe au fost constatate vatamari corporale neinsemnate sub forma de
cicatrice pe coapsa stanga, care puteau fi produse la actiunea traumatica a unui
corp contondent dur (dinti), posibil in timpul si circumstantele relatate de catre
Butuc Gheorghe, iar la Butuc Tatiana au fost constatate vatamari corporale
usoare, sub forma de subluxatie interfalangiana a falangei distale a mainii drepte,
pe coapsa stanga echimoza. Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la
actiunea traumatica a unui corp contondent dur la lovire, posibil In timpul si
circumstantele relatate.

Astfel, reitereaza faptul ca instantele de judecata nu au luat in consideratie
cele stabilite de catre instanfa de judecata prin hotararea adoptata in privinta
cazului cu privire la contraventie din 31 mai 2019 si respectiv cele declarate de
martori in cadrul dosarului contraventional si prezentul dosar penal.

Totodata, mentioneaza ca declaratiile date de martorul Buzilov Maria
contravin declaratiilor date de Vitan Anatolii, ale martorilor Ichim Aliona si
Ichim Andrei, precum si inregistrarii video.

Prin urmare, indica ca actiunile inculpatei Butuc Tatiana, urmau sa fie
incadrate in baza art. 157 Cod penal, vatamarea medie a integritatii corporale sau
a sanatatii cauzata din imprudenta, care face parte din categoria infractiunilor
usoare.

5. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de inculpati, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, recurentii critica
decizia instantei de apel din punct de vedere al prezentei temeiurilor de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand 6) instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Astfel, recurentii critica decizia instantei de apel din considerentul
motivarii deficitare a solutiei pronuntate, evidentiind erori la incadrarea juridica
a faptelor inculpatilor.

Totodata, desi inculpatii Butuc Gheorghe si Butuc Tatiana solicita sa fie
achitati de invinuirea inaintate, argumentele recursului se axeaza de asemenea pe
critici cu privire la motivarea insuficienta a instantelor de fond pe marginea
solutiei pronuntate.

Potrivit sentintei primei instante, inculpatul Butuc Gheorghe a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, huliganismul, adicd, actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiune sdavdrsitd de
doud persoane, iar inculpata Butuc Tatiana a fost condamnata pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adicq,
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
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violentei asupra persoanelor, actiune sdvdrsitda de doud persoane, precum Si
art. 152 alin. (1) Cod penal, vatdmarea intentionatd medie a sdndtdtii, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevdzute la art. 151, dar care a
fost urmatd de dereglarea indelungatd a sandtatii.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre partea apararii,
instanta de apel a dispus admiterea acestuia si rejudecand cauza a pronuntat o
noud hotarare in partea stabilirii pedepsei inculpatilor, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- Butuc Gheorghe, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate, pentru un termen de probatiune de 2 ani, potrivit art. 90
Cod penal, a fost liberat de pedeapsa in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021;

- Butuc Tatiana, recunoscuta vinovatad de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (1) Cod penal si condamnata cu
aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, la pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pentru un termen de 3 (trei) ani, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate, pentru un termen de probatiune de 3 ani, potrivit
art. 90 Cod penal, a fost liberata de pedeapsa in temeiul art. 2 al Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Analizand decizia instantei de apel in raport cu argumentele invocate in
cererea de apel si de recurs, Colegiul penal largit atesta ca desi solutia instantei cu
privire la aplicarea Legii privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, in
privinta inculpatilor Butuc Gheorghe si Butuc Tatiana, este corecta, totusi se
retine ca instanta de apel nu a elucidat toate aspectele invocate in cererea de apel,
din urmatoarele considerente.

Asadar, Colegiul penal largit retine ca judecand cauza si mentinand sentinta
primei instante in partea stabilirii faptelor inculpatilor in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal - actiunile lui Butuc Gheorghe, si respectiv in baza art. 287
alin. (2) lit. b), 152 alin. (1) Cod penal - actiunile lui Butuc Tatiana, instanta de apel
a repetat aceleasi erori comise de catre prima instantd, retinand in actiunile lui
Butuc Tatiana atat infractiunea de huliganism, precum si infractiunea de
vatamarea intentionata medie a sanatatii, fara a lua in consideratie prescriptiile
stabilite in recursul in interesul legii, cu privire la unificarea practicii judiciare,
privind calificarea actiunilor de Incalcare grosolana a ordinii publice (art. 287 Cod
penal), Insotite de violenta soldata cu vatamarea medie (art. 152 Cod penal), grava a
integritatii corporale sau a sanatatii (art. 151 Cod penal) ori cu omorul intentionat al
persoanei (art. 145 Cod penal), potrivit caruia Plenul Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie a stabilit cd, Incadrarea juridica corecta a actiunilor de
incdlcare grosolana a ordinii publice, insotite de violenta soldata cu vatamarea
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grava a integritatii corporale sau a sanatatii, se realizeazd, prin prisma art. 287
Cod penal si, in dependenta de gradul de gravitate al violentei aplicate, in baza
art. 151 Cod penal.

n acest context, tinand cont de jurisprudenta nationald si international,
conform careia, in cazul in care omorul intentionat, vatamarea intentionata grava
a integritatii corporale sau a sanatatii rezulta din violenta aplicatd, in cadrul
incalcarii ordinii publice (art. 287 Cod penal), calificarea se va efectua, in virtutea
art. 151 Cod penal si art. 354 Cod contraventional (Huliganismul nu prea grav).
Nu este admisibila aplicarea raspunderii, in baza art. 151 si art. 287 Cod penal,
deoarece principiul non bis in idem interzice tragerea, de doua ori, la raspundere
penala si sanctionarea pentru aceeasi fapta.

In acelasi timp, atunci cand infractiunea de huliganism este urmati de cea
de vatamarea intentionata grava a integritatii corporale ori a sanatatii, cele
savarsite vor fi calificate, potrivit concursului real de infractiuni prin prisma
art. 287 si art. 151 Cod penal.

Raportand cele mentionate supra, Colegiul penal largit evidentiaza ca de
fapt instantele de fond incrimineaza inculpatei Butuc Tatiana aceeasi fapta ce o
califica ca doua infractiuni distincte, fara a indica clar motivele care au dus la o
astfel de solutie.

La acest segment, instanta de apel a reprodus unele repere teoretice
privind componenta infractiunilor prevazute de art. 287 si art. 151 Cod penal, asa
cum a calificat fapta inculpatilor prima instanta, mentionand ca sustine pozitia
primei instante, insa, fiind abilitata cu imputerniciri de a judeca fondul cauzei,
instanta de apel urma sa motiveze complet si obiectiv argumentele apararii cu
privire la gresita incadrare a actiunilor inculpatei Butuc Tatiana, oferind un
raspuns motivat asupra argumentelor invocate in apel.

Mai mult, Colegiul penal largit analizand decizia instantei de apel in partea
descriptiva, precizeaza ca aceasta nici nu a desfasurat analiza probelor pe care s-a
bazat la adoptarea solutiei, cu indicarea motivelor si considerentelor din care
acestea urmeaza a fi admise ori respinse ca probe.

in sensul dat, Colegiul penal lirgit constatd ci instanta de apel s-a limitat
doar la preluarea constatdrilor primei instante, insa fara a infaptui o analiza
minutioasa si completa a tuturor circumstantelor cauzei, importante pentru justa
solutionare.

De altfel, din analiza textului deciziei supuse recursului, se atesta c3,
instanta de apel a trecut in revista probatoriul administrat in dosar fara a oferi
aprecierea acestora asa cum o cer prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala, potrivit carora fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal largit remarca si faptul ca instanta de apel judecand cauza in
ordine de apel, nu a dat raspuns la o serie de argumente invocate de catre
apdrare, si anume cu referire la faptul ca prima instanta nu a supus analizei cele
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relatate de catre inculpati in raport cu declaratiile date catre Vitan Nadejda si
Vitan Anatolii, In cadrul examinarii cauzei contraventionale si inregistrarile video
din timpul conflictului.

La acest aspect, instanta de apel nu a oferit un raspuns motivelor invocate
in apelul partii apararii cu privire la admisibilitatea unor probe in respectivul
proces penal.

Avand la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal largit conchide ca
instanta de apel nu a cercetat fondul cauzei si apelului declarat, nu s-a expus
asupra probelor administrate in spetd, referindu-se superficial asupra acestora,
fara a le descrie si a le aprecia conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, fara a se expune concret care din probele prezentate se resping sau se
admit, asa cum este stipulat in art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca temeiurile de casare invocate de
recurenti, s-au constatat, intrucat instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de apel, precum si nu au fost elucidate toate
circumstantele mentionate.

Asadar, in scopul de a evita incalcarea dreptului fundamental prevazut de
Conventia Europeana cu privire la Drepturile Omului, si anume, dreptul la un
proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, Curtea a subliniat ca pentru a determina
daca procedura a avut un caracter echitabil, trebuie ca aceasta sa se ia in
considerare In ansamblul sau, verificand-se respectarea atat a dreptului la
apdrare, cat si a interesului public si al victimelor, precum si, dupa caz, a
drepturilor martorilor (cauza Vdraru impotriva Romaniei, CtEDO hotdrdrea din 03
decembrie 2013).

Totodata, Colegiul penal largit aminteste ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care reflecta un principiu legat
de buna administrare a justitiei, hotararile judecatoresti trebuie sa indice in mod
suficient motivele pe care se intemeiazi solutia. In cazul in care o instanti nu este
obligata sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk
impotriva Tdrilor de Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa
rezulte cu claritate ca problemele invocate in speta au fost abordate (Boldea
impotriva Romdniei din 15 februarie 2007, pct. 30).

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor inaintate, sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penalg, fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora si sa se expuna asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
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conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, sa verifice si sa aprecieze minutios probele
administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii 1naintate inculpatilor precum si
calificarii faptei si sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand
cont de motivele casarii deciziei contestate, de practica unitara in acest domeniu,
de practica relevanta a CtEDO si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatii Butuc Gheorghe si
Butuc Tatiana, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
13 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui Butuc Gheorghe xxxxx si Butuc
Tatiana xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata semnata la 28 februarie 2023 si pronuntata la
03 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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