Dosarul nr. 1ra-53/2023
1-20092698-01-1ra-12012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: - Cobzac Elena
Judecatorii: - Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocata Antoci Maria in numele inculpatului Tiscenco Andrei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2022,
in cauza penala privindu-| pe
Tiscenco Andrei XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.08.2020-12.04.2022;

2. Instanta de apel: 02.06.2022- 28.09.2022;
3. Instanta de recurs: 12.01.2023-15.02.2023.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 aprilie 2022
inculpatul Tiscenco Andrei a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
previzute la art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal fiindu-i stabilitid pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150 (una suta cincizeci)
de ore.

A fost admisa cererea procurorului fiind dispusa incasarea de la Tiscenco
Andrei in folosul statului suma de 320 (trei sute doudzeci) lei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Tiscenco Andrei, pe data de 24.09.2019, aproximativ la ora 19:00, aflandu-se in
apartamentul xxxxx, a initiat un conflict cu concubina Dolghih Marina, care conform
prevederilor art. 133! Cod penal este membru de familie si in mod intentionat i-a
aplicat ultimei cu pumnii, palmele, picioarele, precum si cu un cutit de bucatarie,
mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 202002D0834 din 01.06.2020, trauma craniu-cerebrala
inchisd manifestata prin comotie cerebrald, plagda contuza in regiunea occipitala,
excoriatii multiple la nivelul capului si fetei, echimoze la nivelul membrilor
inferioare, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, cat si la lovirea de asemenea obiecte. Plaga tdiata-intepata
superficiald in regiunea cervicald stanga, care a fost cauzata in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect tdietor intepdtor. Toate leziunile corporale, conditioneaza o



dereglare a sanatatii de scurta durata si Tn baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporala usoara.

2. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apel de catre avocata Antoci Maria in
comun cu inculpatul Tiscenco Andrei prin care au solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatul Tiscenco Andrei invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 201t alin. (1), lit. a) Cod penal s fie achitat.

2.1 In argumentarea apelului, avocatul a notat ci:

- declaratiile partii vatamate confin divergente ce tin de timpul petrecerii
actiunilor incriminate inculpatului, declaratiile inculpatului Tiscenco Andrei, care
detaliat a declarat actiunile acestuia din ziua de 24.09.2019, care corespund
consecutivitatii;

- declaratiile martorului Dolghih Veaceslav sunt utile si veridice;

- declaratiile martorului Muturniuc Elena, care fiind veridice, nu dovedesc
vinovatia inculpatului Tiscenco Andrei de savarsirea infractiunii incriminate, iar
toate probele Tn ansamblu nu corespund dispozitiei art. 101 din Codul de Procedura
Penala, care prevede ca, acestea urmeaza a fi apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor;

- totodata, declaratiile inculpatului date de cétre acesta, atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in instanta de judecata, combat probele anexate la cauza data, care
potrivit acuzarii dovedesc vinovatia acestuia in cele imputate, $1 anume precum ca,
- la data de 24 septembrie 2019, Dolghih Marina a venit acasa, dar aceasta fiind ca
de obicei in stare de ebrietate si, reiesind din considerentul ca inculpatul nu-si dorea
ca fiica minord comunad, sa fie prezentd la comportamentul indecent al mamei
acesteia, pur si simplu a alungat-o din apartament, iar ulterior Tiscenco Andrei nu
cunoaste unde aceasta s-a aflat, daca a intrat cu cineva in conflict sau unde si in ce
conditii aveau posibilitate sd i se aplice leziunile care sunt mentionate in raportul de
expertiza, deoarece a durat ceva timp de cand ea a parasit domiciliul §i pana a fost
observata de catre vanzatoareca magazinului ,,Catiusa” - Muturniuc Elena, care a fost
audiatd 1n calitate de martor in sedinta de judecata, divergenta de timp careia instanta
de judecata la aprecierea probelor nu i-a dat o apreciere cuvenitd;

- probe utile, concludente si pertinente, care ar dovedi vinovatia inculpatului,
la materialele cauzei nu sunt anexate, si anume, instanta la emiterea sentintei de
condamnare pune la baza acesteia probabilitati.

3. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 septembrie 2022, apelul declarat de
avocata Antoci Maria in comun cu inculpatul Tiscenco Andrei a fost respins ca fiind
nefondat si menfinuta sentinta fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond, cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Tiscenco Andrei
incadrarea juridica corespunzitoare, si anume art. 201t alin. (1) lit. a) Cod penal -
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violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, soldatd cu vatamare
usoara a integritatii corporale.

In cadrul cercetarii judecitoresti, instanta de apel a constatat ci, vina

inculpatului Tiscenco Andrei in comiterea infractiunii previzute de art. 201! alin.
(1), lit. a) Cod penal se dovedeste prin cumulul de probe administrate si nominalizate
si anume prin declaratiile partii vatamate Dolghin Marina (f.d.146-148), declaratiile
martorilor Rosca Andrei (f.d.149), a martorului Muturniuc Elena (f.d.163), a
martorului Dolghin Veaceslav (f.d.172-173) si probele scrise cercetate din
materialele dosarului, raportul de expertizda judiciarda medico-legala nr.
202002D0834 din 01.06.2020 (f.d.47-49), procesul-verbal din 03.03.2020 de
ridicare a extrasului din fisa medicala a bolnavului Dolghin Marina (f. d. 47-49);
- procesul-verbal de ridicare din 19.06.2020, prin care a fost ridicat materialul nr.
12828 inregistrat in R-2 al IP Ciocana la 24.09.2019, pag. 56 din V. 138 si copia din
Registrul de evidentd a instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente de la
materialul nr. 12828 (f.d. 52-53), care coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 201 alin.
(1) lit. a) Cod penal.

Raportand motivele invocate in cererea de apel, privind achitarea lui pentru
pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Tiscenco Andrei de
comiterea infractiunii prevazute de art. 201*alin.(1) lit. a) Cod penal, la materialele
cauzei penale, instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate de avocatul Antoci
Maria in interesele inculpatului si de inculpatul Tiscenco Andrei nu isi gadsesc
confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care a respins
apelul declarat, ca fiind nefondat.

Instanta de apel a retinut ca, in cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe
deplin vinovatia inculpatului Tiscenco Andrei in comiterea infractiunii prevazute de
art. 201% alin. (1) lit. a) Cod penal.

In contextul aprecierii argumentelor de apel invocate de avocata
Antoci Maria, instanta de apel, din declaratiile inculpatului Tiscenco Andrei si ale
partii vatamate Dolghih Marina a stabilit cu certitudine ca, la momentul comiterii
faptei - 24.09.2019, acestia se aflau in relatii asemanatoare celora dintre soti
(concubinaj).

In acest sens, instanta de apel a retinut ¢4, prin fapta comisa inculpatul Tiscenco
Andrei a adus atingere relatiilor sociale cu privire la solidaritatea familiald si la
relatiile sociale cu privire la integritate corporala a concubinei Dolghih Marina.

Victima a infractiunii este persoana cu care inculpatul se afla in relatii
asemanatoare celora dintre soti (concubinaj), care in conformitate cu prevederile art.
133! Cod penal este membru de familie, iar influentarea directd asupra corpului

acestela se confirmd prin raportul de expertizd judiciara medico-legald nr.
202002D0834 din 01.06.2020.



Aceste circumstante se confirma prin intermediul declaratiilor partii vatamate
Dolghih Marina, care a indicat la inculpat ca fiind persoana care a aplicat violenta
fata de dansa, mentionand ca, cu inculpatul a locuit 10 ani in concubinaj. Nu mai
dorea sd fie impreuna cu ultimul si avea o relatie cu o altd persoand, Rosca Andrei.
Tiscenco Andrei si-a dat seama ca nu mai doreste sa fie cu dansul si a instalat in
apartamentul in care locuiau dispozitive de inregistrari audio/video. Astfel, ultimul
i inregistra convorbirile si urmirea ceea ce face. Intruna din zile, I-a invitat pe Rosca
Andrei la o cafea si a discutat. Dupa ce Tiscenco Andrei a vazut inregistrarea video,
a incuiat usa si a chemat-o la balcon la o tigara, a inchis-o acolo si a tuns-0. A lovit-
o cu cutitul in regiunea intima si la cap. La balcon a lovit-o cu mainile, cu picioarele
si cu cutitul. Ulterior, s-a dus 1n baie, deoarece era plina de sange, inculpatul o uda
cu apa rece ca sa opreasca sangele. A fost tarata de par din balcon pana in baie.
Inculpatul o lovea, dansa devenea inconstienta, iar ultimul solicita numarul de
telefon a lui Rosca Andrei. Inculpatul era cu fierastraul electric in méana. Ulterior a
fugit din apartament, deoarece ii era frica, a cdzut in coridor, a luat halatul de acasa
si a fugit. S-a ascuns in magazinul de la primul etaj ca sa nu fie gasita de inculpat.
Doamna de la magazin s-a speriat, deoarece dansa era uda si plind de sange si a
chemat politia si ambulanta.

Instanta de apel a retinut ca, faptul ca pe corpul partii vitamate erau prezente
urme de violenta la data comiterii infractiunii, a fost confirmat si de catre martorul
Muturniuc Elena, care a sustinut cd, in luna septembrie a anului 2019, fiind la
serviciu, in magazin, pe str. Alecu Russo, a alergat partea vatamata Dolghih Marina,
care i-a comunicat ca se ascunde in magazin. Aceasta se afla in stare de ebrietate,
avea plagi in cap, era tunsa haotic, pe picior avea sange. I-a dat ultimei un scaun,
aceasta s-a asezat in vestiar si a chemat ambulanta, care a luat-o de acolo. La fata
locului a venit si politia

Cu referire la declaratiile inculpatului Tiscenco Andrei, precum ca dansul nu a
aplicat violenta fata de partea vatamata si doar a alungat-o de acasa, instanta de apel
le-a apreciaat drept o metodd de autoaparare intru evitarea pedepsei penale si un
drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de Procedura Penala si art.
6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a
face declaratii si actiunile sale nu pot fi calificate ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ci, declaratiile inculpatului referitor la
circumstantele avute loc pe data de 24.09.2019 au fost inconsecvente pe parcursul
timpului, inculpatul nu este sincer referitor la faptul ca a alungat-0 pe partea
vatamata din apartament in amiaza zilei de 24 septembrie 2019 si in acea zi nu a mai
vazut-o0.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, pe parcursul judecarii cauzei nu au fost
stabilite motive de a supune indoielilor declaratiile partii vatamate Dolghih Mariana
care a au fost consecvente inca de la etapa comiterii faptelor, indicand ca inculpatul
este persoana care a agresat-o.



La fel, si martorul Rogca Andrei, a mentionat ca partea vatamata i-a comunicat
ca, a fost agresatd de fostul concubin Tiscenco Andrei.

In ceea ce priveste declaratiile martorului Dolghih Veaceslav, instanta de apel
a apreciat cd, acestea nu sunt de naturd sd combatd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii, deoarece acesta nu a fost prezent la momentul comiterii
faptelor si cunoaste circumstantele cazului, ci doar din spusele inculpatului Tiscenco
Andrei.

De asemenea, declaratiile martorului Dolghih Veaceslav in coroborare cu
declaratiile inculpatului Tiscenco Andrei si inscrisurile prezentate de aparare in
sedinta de judecata, demonstreaza caracterul amoral al comportamentului partii
vatamate Dolghih Mariana care consumd in exces bduturi alcoolice si nu asigura
ingrijirea si educarea fiicei sale minore, insa acestea nu descalifica caracterul
infractiunilor al faptei comise de catre Tiscenco Andrei, fiind luate in consideratie
de catre instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele de apel invocate de catre partea
apararii potrivit careia, declaratiile partii vatdmate sunt divergente, or, declaratiile
partii vatamate Dolghih Mariana coroboreaza cu declaratiile martorilor Rosca
Andrei, Muturniuc Elena, precum si cu procesele-verbale ale actiunilor de urmarire
penala efectuate si redau situatia obiectiva pe caz, incepand cu adresarea la politie,
urmand examinarea medico-legald, probe care au fost administrate in conformitate
cu prevederile procesual-penale.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca, declaratiile partii vatamate sunt absolut
veridice, fondate pe situatia de fapt si se confirma de celelalte materiale ale cauzei.
Latura subiectiva a infractiunii in cauzd s-a materializat prin intentia directa a
inculpatului Tiscenco Andrei de atentare la integritatea corporald a victimei. Or,
instanta de apel conchide ca, inculpatul Tiscenco Andrei aplicind violenta cu
pumnii, palmele, picioarele, precum si cu un cutit de bucatarie peste diferite parti ale
corpului partii vatamate 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
si a prevazut ca actiunile sale pot cauza urmari prejudiciabile sub forma vatamarii
usoare a integritatii corporale, in acest fel confirmandu-se caracterul intentionat al
actiunilor sale.

Dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele
cauzel, Insd, imprejurdrile enuntate supra denotd in mod concludent cd instanta de
fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de apelant, ca hotararea
atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd a avut loc fapta de
savarsirea careia a fost invinuit inculpatul, cad aceasta faptd a fost savarsitd de
inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatata
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii, iar solicitarea formulata prin cererea
de apel nu poate fi admisa.

Astfel, instanta de apel a constatat n afara oricdror dubii rezonabile ca actiunile
inculpatului Tiscenco Andrei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute la art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal - violenta in familie, adica actiunea



intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familieli,
manifestata prin maltratare, soldata cu vatdmare usoara a integritatii corporale.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocata
Antoci Maria in numele inculpatului Tiscenco Andrei invocand temeiurile prevazute
la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penalad solicita admiterea recursului,
casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

4.1 Tn motivarea recursului ordinar apirarea invoca ci:

- instanta de apel a dat 0 apreciere probelor - unilateral, si anume de sustinere
a probelor acuzarii, nefiind supuse coroborarii cu alte probe declaratiile inculpatului
Tiscenco Andrei, fiindu-le date prioritate declaratiilor partii vatamate, in care, dupa
cum a fost mentionat si in cererea de apel, persista divergente in consecutivitatea
actiunilor descrise de catre partea vatamata,

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului, precum ca in sentinta de
condamnare a lui Tiscenco Andrei, asa-zisa parte vataimate are doua prenume, atit
Marina cat, si Maria;

- probe utile, concludente si pertinente, care ar dovedi vinovatia inculpatului,
la materialele cauzei nu sunt anexate, si anume, atit instanta de fond la emiterea
sentintei condamnare, cat si cea de apel la emiterea deciziei de mentinere a sentintei,
au pus la baza probabilitati.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocata Antoci Maria in numele
inculpatului Tiscenco Andrei in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1?
Cod procedura penald, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestora invocand ca, instanta de apel just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a stabilit vinovatia si a mentinut
sentinta de condamnare a lui Tigcenco Andrei in comiterea infractiunii prevazute de
art. 201 alin.(1) lit. a) Cod penal.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen 1n conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit textului recursului se invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod procedura penala, sustinand, ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea



atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs, referitor la invocarea pretinsei erori prevazute de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, releva ca la acest capitol, facand o analizd a
criticilor expuse in recursul declarat de catre avocata Antoci Maria in numele
inculpatului in raport cu apelul declarat si textul deciziei, Colegiul penal constata ca,
temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul c&, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414
alin.(1), art.415 alin.(1) pct.1) lit. ¢), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, hotararea
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatad. Instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de acelasi
avocat, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul
fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Astfel, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei de apel, Colegiul
penal 1si Tnsuseste argumentele enumerate in hotararea contestata, fapt ce este in
deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca
art.6§1 CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea la
care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta
de caracterul deciziei.

in continuare, Colegiul penal mentioneazi ci, motivarea hotirarii este un
proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor de amdnunt, atata timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-
a procedat, de altfel, in cauza data. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta pe baza
probatoriului verificat si a concluzionat corect ca in actiunile inculpatului Tiscenco
Andrei sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii incriminate si prevazute
la art.201* alin.(1) lit. a) Cod penal.

Asa cum reiese in mod evident din lucrarile dosarului, instanta de apel a dat
deplind eficienta probelor cercetate, evaluandu-le in mod unitar si evidentiind
aspectele concordante ce confirmd vinovatia lui Tiscenco Andrei in sdvarsirea
infractiunii Incriminate. La fel, reiesind din analiza textuald a deciziei instantei de
apel, Colegiul penal constatd ca, aceastd instantd a respectat aceastd obligatie,
apreciind in mod obiectiv atat declaratiile martorilor, inculpatului, a partii vatamate,
cat si alte probe cercetate si verificate in cadrul sedintei de judecata.

Urmeaza a fi respins si argumentul recurentului precum ca, ,.instanta de apel a
dat o apreciere probelor - unilateral, si anume de sustinere a probelor acuzarii,
nefiind supuse coroborarii cu alte probe declaratiile inculpatului Tiscenco Andrei,
fiindu-le date prioritate declaratiilor partii vatamate, in care, dupa cum a fost



mentionat §i in cererea de apel, persista divergente in consecutivitatea actiunilor
descrise de catre partea vatamata” deoarece, instanta de apel, toate probele
administrate in cauza penala le-a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv
potrivit art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala,
apreciindu-le conform propriei convingeri formate in urma examindrii lor in
ansamblu, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor
de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii, si @ conchis ca, probele puse la baza
sentinfei de condamnare corespund cerintelor legale, apreciind obiectiv
circumstantele cauzei. Probele administrate formeaza un ansamblu probatoriu, prin
care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului Tiscenco Andrei in comiterea
infractiunii previzute de art. 201* alin.(1) lit. a) Cod penal.

in acest context, Colegiul penal constati ci, nu existd contradictie intre cele
retinute prin hotararea recuratd si continutul probelor administrate, starea de fapt
retinutd nefiind consecinta unei denaturari evidente a probelor, ci rezultatul unei
analize coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de
fapt sau de drept material sau procesual.

Nu poate fi retinut si urmeaza a fi respins argumentul apararii precum ca,
Linstanta de apel nu s-a expus asupra faptului, precum ca in sentinfa de
condamnare a lui Tigcencco Andrei, asa-zisa parte vatamate are doud prenume, atit
Marina cdt, si Maria”. Or, aceasta constituie o eroare materiala ce poate fi corectata
in conformitate cu prevederile art. 249 Cod de procedura penala, potrivit cdruia
erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi
organul de urmarire penald, de judecatorul de instructie sau de instanta de judecata
care a Intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu.

Nefondat este si argumentul apararii precum ca, ,,probe utile, concludente §i
pertinente, care ar dovedi vinovatia inculpatului, la materialele cauzei nu sunt
anexate, si anume, atit instanta de fond la emiterea sentintei condamnare, cdt §i cea
de apel la emiterea deciziei de mentinere a sentinfei, au pus la baza probabilitati”.
Or, instanta de apel a cercetat cumulul de probe administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume declaratiile partii vatamate
Dolghin Marina, a martorilor Rosca Andrei, Muturniuc Elena, Dolghin Veaceslav,
a probelor scrise raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. 202002D0834 din
01.06.2020, procesul-verbal din 03.03.2020 de ridicare a extrasului din fisa medicala
a bolnavului Dolghin Marina, procesul-verbal de ridicare a materialul nr. 12828 si
copia din Registrul de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente
de la materialul nr. 12828, care coroboreaza intre ele si care demonstreaza
incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 201t alin.
(1) lit. a) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal constata ca argumentele din recurs sunt neintemeiate, iar
motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotdrarea
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind
legala si intemeiata, pronuntatd cu respectarea garantiilor procesului echitabil
prevazute la art. 6 CEDO.



Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

in acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului
ordinar declarat de catre avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Tiscenco
Andreli, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocata Antoci Maria in
numele inculpatului Tiscenco Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 septembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Tiscenco
Andrei xxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 martie 2023.

Presedinte Cobzac Elena

Judecatorii Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



