Dosarul nr. 1ra-1726/2022
1-21147394-01-1ra-23122022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori - Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie, Catan Liliana, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului, de catre inculpatul Stavila Vasile si de
catre partea vatamata larovaia Ludmila, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2022, in cauza penala privindu-| pe

Stavila Vasile XxxxX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.10.2021 — 24.12.2021,

2. Instanta de apel: 20.01.2022 — 20.09.2022;

3. Instanta de recurs ordinar: 23.12.2022 — 07.02.2023.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 decembrie 2021,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art.
364! Cod de proceduri penald, Stavila Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. €) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani s1 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei stabilita
lui Stavila Vasile pe un termen de 3 (trei) ani, si in conformitate cu art. 90 alin. (6) pct.
a) si g) Cod penal, in perioada de probatiune, Stavila Vasile a fost obligat sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului competent; sa
presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 120 (o suta
douazeci) de ore.

Instanta s-a expus si asupra soartei corpurilor delicte.

S-a admis demersul procurorului si s-a incasat de la Stavila Vasile in beneficiul
statului mijloacele banesti in suma de 320 (trei sute douazeci) lei, cu titlu de cheltuieli
suportate pentru efectuareca constatarii expertizei judiciare medico-legale nr.
202102D1295 din 20 august 2021.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Stavila Vasile la 31
iulie 2021, aproximativ la orele 20 si 40 min., urmarind scopul sustragerii i1n mod
deschis a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea
scopului stabilit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, in timp ce se afla in
regiunea blocului locativ amplasat pe adresa str. Xxxxx din localitatea Durlesti, mun.
Chisinau, s-a apropiat pe la spate de partea vatamatda Ludmila larovaia in timp ce
aceasta cobora pe scari, dupa care i-a aplicat acesteia o lovitura cu piciorul in regiunea
capului, motiv din care partea vatamata si-a pierdut echilibrul si a cazut rostogolindu-
se. Astfel, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202102D1353 din 10 septembrie
2021, partii vatamate larovaia Ludmila i-au fost cauzate ,,contuzia tesuturilor moi
periorbital pe dreapta manifestatd prin edem, echimoza si excoriatie, hemoragie sub-
conjunctivala a globului ocular pe dreapta”, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, ce se calificd ca vatamare corporald usoara.
Ulterior, Stavila Vasile a sustras in mod deschis din mana partii vatamate, un
portmoneu din piele de culoare bej, in valoare de 1000 lei, in care se mai aflau mijloace
banesti in suma de 5 lei, buletinul de identitate si cardul salarial emis de catre BC
,Victoriabank™ SA, ambele emise pe numele lui Ludmila Iarovaia, dupa care, cu
bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii intr-0 directie necunoscuta,
cauzandu-i partii vatdmate Ludmila larovaia o daund materiald in valoare totald de
1005 lei.

Prin urmare, prin actiunile sale, Stavila Vasile a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 187, alin. (2) lit. ) Cod penal, jaful, adica, sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei
ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a Tnvinuirii in
instanta de judecata, Buinovki Daniela, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 decembrie 2021 in privinta cet.
Stavila Vasile, din motivul blandetii sentintei. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Stavila Vasile,
declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
si in baza acestui articol a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani si 4 (patru) luni. Prin aplicarea art. 90* Cod penal a-i stabili o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, dintre care 2 (doi) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar 1 (un) an si 4 luni urmeaza a fi suspendata
conditionat. In rest sentinta de lisat in vigoare.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat ci, instanta a calificat
corect actiunile inculpatului Stavila Vasile, insa, a considerat sentinta nefondata sub
aspectul blandetii pedepsei stabilite sub forma de suspendare conditionata cu obligarea
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executarii muncii neremunerate in folosul comunitatii, deoarece instanta de judecata
nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii si in circumstantele de fapt a comiterii
infractiunii si anume: aplicarea loviturii pe la spatele partii vatamate cu piciorul in
regiunea capului, ceea ce a prezentat pericol pentru viata si sanatatea persoanei.

3.2. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond in partea stabilirii pedepsei, a
declarat apel si avocatul Marcel Gutan, in numele inculpatului Stavila Vasile, prin care
a solicitat casarea partiald a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din data
de 24 decembrie 2021, cu rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei noi hotarari,
cu aplicarea fata de Stavila Vasile a unei pedepse echitabile, sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, pe un termen de probd de 1 (unu) an,
conform art. 90 Cod penal, fara prestarea muncii neremunerate in folosul comunitatii
pe un termen de 120 (o suta doudzeci) de ore, cheltuielile judiciare in marime de 320
(tret sute doudzeci) lei a fi trecute in contul statului.

Astfel, in sustinerea apelului declarat avocatul Gutan Marcel a invocat ca,
inculpatul Stavila Vasile pentru prima data a savarsit o infractiune, este tanar,
comportamentul inculpatului n timpul si dupd consumarea infractiunii, a recunoscut
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, prin ce a contribuit la solutionarea
cauzel penale cat mai operativ, cu cheltuieli reduse, se cdieste sincer, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afld, este angajat in campul muncii, are la
intretinere 2 copii minori, partea vatamata larovaia Ludmila a declarat in instanta de
judecata ca nu are pretentii materiale si morale fata de inculpatul Stavila Vasile, pe
viitor Stavila Vasile a declarat cu responsabilitate ca nu va mai incalca legea. Pornind
de la cele expuse, partea apararii a considerat ca Stavila Vasile nu prezinta pericol
pentru societate, iar circumstantele atenuante micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, iar pedeapsa aplicatd de catre instanta de fond este prea aspra.
Circumstante agravante pe cauza penald mentionata supra nu au fost stabilite. Reiesind
din cele expuse, instanta de fond nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

A mai mentionat avocatul, ca examinarea cauzei penale in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de proceduri penald are ca scop solutionarea cauzei penale cat
mai rapida si eficientd, cu minim de cheltuieli materiale si umane, cu respectarea
inaltelor standarde ale justitiei, intr-o societate democratica.

A considerat ca cele mentionate anterior sunt pe masura de a intemeia si a convinge
Onorata Curte, despre temeinicia apelului dat pe cauza examinata si a considerat
justificat aplicarea fatd de inculpatul Stavila Vasile a unei pedepse echitabile faptei
savarsite, sub forma de condamnare cu suspendare conditionata a executarii pedepsei,
cu termen de proba de 1 (unu) an, din motiv ca, nu este rational ca inculpatul Stavila
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Vasile sa execute pedeapsa stabilita si corectarea lui este posibila fard a fi izolat de
societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2022,
a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Gutan Marcel, in numele inculpatului
Stavila Vasile.

A fost admis apelul acuzatorului de stat procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Daniela Buinovki, casata
partial, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 decembrie 2021, in latura
penald si a fost pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Stavila Vasile recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. e) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa pe un termen de 3 (trei) ani 2 (doud)
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, a fost dispus ca inculpatul Stavila Vasile va
executa prima parte a pedepsei de 1 (unu) an, 7 (sapte) luni in penitenciar de tip
semiinchis, 1ar restul pedepsei de 1 (unu) an si 7 (sapte) luni se suspenda conditionat
pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta, fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat ci, instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii i coroborarii si just a adoptat
o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Stavila Vasile in baza art. 187 alin.
(2), lit. e) Cod penal.

Prin urmare, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale previzute de art. 364! Cod de procedurd penald, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in
cadrul urmaririi penale n-au fost incadlcate normele imperative din Codul de procedura
penald, fapt ce conditioneazad concluzia ca, instanta de apel nu este in drept a retine o
alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, Intru constatarea existentei infractiunii,
identificarea faptuitorilor si stabilirea vinovatiei, au fost administrate mijloace de proba
incluse in rechizitoriu, apreciate in cadrul cercetarii judecatoresti si verificate in sedinta
instantei de apel.

Sentinta primei instante a fost contestatd de catre acuzatorul de stat, cat si de catre
avocatul Gutan Marcel, in numele inculpatului Stavila Vasile, in partea stabilirii
pedepsei si a cheltuielilor judiciare, iar ce tine de Incadrarea juridica si vinovétie,
sentinta nu a fost atacata.

Astfel, analizand n ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul
intregului proces penal, verificate de catre instanta, instanta de apel a considerat ca,
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vinovatia inculpatului Stavila Vasile este pe deplin dovedita si actiunile infractionale
ale acestuia corect au fost incadrate in prevederile art. 187 alin. (2), lit. €) Cod penal,
jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei
asemenea violente.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea masurii $i marimii pedepsei
in privinta inculpatului Stavila Vasile in vederea corectarii, reeducarii, precum si ca
masura de pedeapsa, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea blanda.

Reiesind din prevederile art.61 si art.75 Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni din partea condamnatilor.

Instanta de apel a conchis ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Stavila Vasile instanta de fond nu a {inut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, considerand eronat cd, indreptarea si corectarea inculpatului Stavila Vasile
este posibila fara izolarea de societate, in conformitate cu cerintele art. art. 75-78 Cod
penal aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederilor art. 90* alin. (1) Cod penal se
stabileste ca, in cazul in care instanta de judecata, {indnd cont de circumstantele cauzei
si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute Intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare
perioada de executare a pedepsei 1n inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de probd, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiala a
executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei
se suspenda.

In acest sens, instanta de apel a retinut c, pedeapsa este echitabila si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Subsecvent, instanta de fond la stabilirea
pedepsei nu a luat in considerare faptul ca, inculpatul Stavila Vasile a comis o
infractiune grava, care a cauzat partii vatamate Ludmila larovaia vatdmare corporala
usoara (f. d. 34-35), fiind ignorate si prevederile art. 2 alin. (2) Cod penal.

Raportand aceste prevederi, s-a retinut ca un rol primordial in aprecierea stabilirii
st aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de
legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea
ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului.



Astfel, instanta de apel a indicat ca, inculpatul Stavila Vasile la evidenta medicului
narcolog (f.d. 55, verso) si la evidenta medicului psihiatru (f.d. 53) nu se afla, anterior
nu a fost tras la raspundere penala (f.d. 49), fiind sanctionat contraventional de 5 ori
(f.d. 50), acesta prin actiunile sale prejudiciabile a cauzat dereglarea sanatatii de scurta
durata partii vatamate Ludmila Iarovaia, prin urmare nu au fost retinute argumentele
apelului declarat de avocatul Gutan Marcel, prin care s-a solicitat aplicarea pedepsei
penale sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, in penitenciar de tip
semiinchis, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pe un termen de proba
de 1 an, conform art. 90 Cod penal, invocand ca, ultimul a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate, cauza fiind examinata conform procedurii prevazute
de art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca, infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) Cod penal
se califica de art. 16 alin. (3) Cod penal - ca infractiune grava, forma vinovatiei
comiterii infractiunii - cu intentie, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele
faptei, de comportamentul inculpatului in timpul si dupd consumarea infractiunii, cét
si de gravitatea infractiunii, care a dus la dereglarea sanatatii de scurta durata, si i-a
stabilit inculpatului Stavila Vasile, prin prisma art. 364! Cod de procedura penala, 0
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, 2 (doud) luni
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. ) Cod penal, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar prin prisma art. 90 Cod penal
pedeapsa stabilita lui Stavila Vasile a fost dispusa sa fie executata in felul urmator si
anume, prima parte a pedepsei de 1 (an), 7 (sapte) luni o va executa in penitenciar de
tip semiinchis, iar a doua parte a pedepsei de 1 (unu) an, 7 (sapte) luni inchisoare, a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Subsecvent, instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia instantei de fond,
precum ca, corijarea inculpatului ar fi posibild prin aplicarea art. 90 Cod penal. Sub
acest aspect instanta de apel a retinut ca, modalitatea de executare a pedepsei aleasa in
privinta inculpatului - 1 anume, cu executarea reala a 2 din pedeapsa cu inchisoare,
este in acord cu principiul proportionalititii, ludndu-se in vedere fapta comisa si
urmadrile actiunilor faptuitorului indreptate asupra vietii persoanei si integritatea
persoanei, or, pedeapsa aplicata urmeaza sd contribuie la formarea unei atitudini de
respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silita sa iInceteze activitatea
criminald si sd-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Astfel, s-a concluzionat ca, corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila prin
aplicarea in privinta ultimului atat a pedepsei cu inchisoare, cu executarea reala, cat si
cu suspendarea partiala a executarii pedepsei, fiind intemeiate argumentele apelului
declarat de acuzatorul de stat ca, pedeapsa astfel individualizatd va atinge scopul
pedepsei penale de corectare, reeducare si prevenire in savarsirea unor noi infractiuni.

6



Instanta de apel la emiterea deciziei a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75-78 Cod
penal, care stipuleaza expres ca, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea condamnaului, cat si a altor persoane.

Asa, instanta de apel a considerat ca circumstantele mentionate indica la faptul ca
inculpatului Stavila Vasile urmeaza, in vederea corectarii si reeducarii, precum si ca
masurd de pedeapsa, a-i fi aplicatd pedeapsa prin prisma art. 90* Cod penal in limitele
sanctiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal.

Deci, instanta de apel a considerat ca, circumstantele invocate de catre prima
instantd nu indreptatesc faptele comise de catre inculpat si deci, nu poate genera
aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptatd de catre prima instantd
nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Stavila Vasile, pentru a
nu admite pe viitor sdvarsirea a astfel de infractiuni, or, aplicarea unor pedepse penale
reale cu inchisoare ar asigura constientizarea de catre inculpatul Stavila Vasile a celor
comise cu adoptarea unor concluzii corecte ce tine de comportamentul in societate.

S-a mentionat ca, in cauza data nu exista si nu au fost stabilite careva circumstante
exceptionale sau alte circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei
inculpatului, circumstante atenuante sau agravante, la fel, nu au fost stabilite, ceea ce
justificd aplicarea unei pedepse prin prisma art. 90 Cod penal.

Deci, instanta de apel a considerat ca, circumstantele invocate de catre prima
instantd nu indreptatesc faptele comise de catre inculpat si deci, nu poate genera
aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptata de catre prima instanta
nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe
viitor savarsirea a astfel de infractiuni, or, aplicarea unei pedepse penale reale cu
inchisoare ar asigura constientizarea de catre Stavila Vasile a celor comise cu adoptarea
unor concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului si inculpatul Stavila Vasile, prin
care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11) Cod de
procedura penala, solicita casarea integrala a deciziei atacate, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 24 decembrie 2021.

In motivarea cererilor de recurs recurentii invoca:

- 1n cadrul procesului penal inculpatului Stavila Vasile i-a fost violat dreptul la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 din CEDO;

- instanta de apel nu a luat in consideratie motivele invocate de aparator, expuse
atit in cadrul examinarii cauzei penale in instantele de fond cit si in apel, mai mult ca
atit au fost respinse ca nefondate, apreciindu-le critic, luind in cauza penala pozitia
partii acuzarii In sensul agravarii pedepsei inculpatului Stavila Vasile, ceea ce duce la
concluzia de neimpartialitate, precum si independenta completului de judecata a Curtii
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de Apel Chisinau la examinarea cauzei penale, deoarece decizia instantei superioare
este bazata pe aprecierea probelor de catre prima instanta;

- 1nstanta de apel neintemeiat a aplicat o pedeapsd mai aspra inculpatului Stavila
Vasile;

- instanta de apel nu a motivat, care este necesitatea aplicarii unei pedepse reale
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (an) si 7 (sapte) luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis in temeiul art. 90! Cod penal, avind in vedere ci in
cadrul cercetarii judecatoresti, in sedinta de judecatd din 06 decembrie 2021 fiind
prezentd partea vatamata larovaia Ludmila a declarat ca cu inculpatul Stavila Vasile s-
a impacat, prejudiciul a fost restituit integral, partea vatamatda larovaia Ludmila
neavind careva pretentii materiale s1 morale fata de inculpatul Stavila Vasile solicitind
instantei de judecata aplicarii unei pedepse mai blinde, fara a fi privat de libertate;

- recurentii considerd cd pedeapsa aplicata de catre instanta de apel fiind prea
aspra fata de inculpat, iar inculpatul Stavila Vasile nu a avut parte la o satisfactie
echitabila a dreptului sau privind examinarea cauzei penale in ordine de apel, fiind
examinata in lipsa partii vatamate larovaia Ludmila;

- instanta de apel neintemeiat nu a constatat circumstantele atenuante in prezenta
cauza penala in privinta lui Stavila Vasile si anume: de personalitatea lui, este tinar, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii in cauza, comportamentul inculpatului in
timpul s1 dupa consumarea infractiunii, a recunoscut vina in savirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata s se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, prin ce a contribuit la solutionarea cauzei penale in procedura
simplificatd cit mai operativ, cu cheltuieli reduse, se caieste sincer, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla, restituirea integrala a prejudiciului material,
partea vatamata nu are pretentii materiale si morale fata de inculpat, s-au impacat,
insusi partea vatamata a solicitat in sedinta de judecatad in instanta de fond aplicarea
unei pedepse neprivativa de libertate, este angajat in cimpul muncii, are la intretinere
2 copii minori, pe viitor a declarat cu responsabilitate cd nu va mai incélca legea,
regreta de cele intimplate, anterior nu a fost judecat;

- recurentii considerd ca prima instantd corect a considerat ca inculpatul Stavila
Vasile trebuie sa poarte raspundere penala pentru fapta savirsitd in conditiile sus-
indicate si considera ca indreptarea, reeducarea lui este posibild fard izolarea reald de
societate, dar cu fixarea unui termen de probatiune, conform art. 90 Cod penal, ceea ce
este perfect proportional cu fapta comisa, or, inculpatul Stavila Vasile se v-a afla 3
(ani) ani sub supraveghere stricta a colaboratorilor serviciului de probatiune;

- partea apararii si inculpatul conchide ca pedeapsa stabilitd inculpatului Stavila
Vasile de catre prima instanta este legala si intemeiata, proportionala faptelor comise,
cit si circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanta de fond,
sentinta fiind legala si intemeiatd in acest sens.

5.2. partea vatamata larovaia Ludmila, prin care indicind temeiurile prevazute de
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art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 10), 11) Cod de procedura penala, solicita casarea integrala
a deciziei atacate, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
24 decembrie 2021.

In motivarea cererii de recurs partea vitamati invoca:

- recurenta mentioneaza ca in calitate de parte vatamata a participat la examinarea
cauzei penale 1n privinta lui Stavila Vasile in instanta de fond Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, iar la examinarea cauzei penale in ordine de apel nu a fost citata sau
informata 1n acest sens. Considera ca, instanta de apel prin decizia din 20.09.2022 nu
a constatat circumstantele atenuante in prezenta cauza penala in privinta lui Stavila
Vasile si anume: ca inculpatul Stavila Vasile a recunoscut vina, s-a cait sincer, s-a Cerut
scuze fatd de aceasta ca parte vatamata, cu inculpatul Stavila Vasile s-a impacat, i-a
fost restituit prejudiciul material, a declarat in instanta de fond in sedinta de judecata
ca nu are pretentii materiale si morale fata de inculpatul Stavila Vasile si a solicitat
instantei de judecata aplicarea fata de inculpat o pedeapsa mai blinda;

- partea vatamatda considerd ca, circumstantele atenuante micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, iar pedeapsa aplicatd de cétre instanta de apel
este prea aspra in privinta inculpatului Stavila Vasile, fiind echitabil aplicarea unei
pedepse mai blinde.

6. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul a depus referintd prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri
legale.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a hotararii
contestate, In partea stabilirii pedepsei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Luind in consideratie cad pe prezenta cauza penald sunt depuse 3 recursuri cu
continut similar, toti recurentii solicita aplicarea unei pedepse mai blinde inculpatului



Stavila Vasile, cu mentinerea sentintei primei instante, Colegiul penal largit se va
expune asupra la toate concomitent.

Reiesind din continutul recursurilor declarate de recurenti, se constata ca acestea
sunt intemeiate in baza pct.5), 6), 10), 11) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
fard a fi descrise, criticind de fapt pedeapsa aplicatd inculpatului Stavila Vasile,
considerind-o prea asprd, temei ce se incadreaza la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul
cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursurilor rezulta ca, recurentii sint de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridici a actiunilor
inculpatului, insa critica decizia instantei de apel, in partea aplicarii pedepsei de catre
instanta de apel, in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, solicitind
mentinerea sentintei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd cd instanta, la examinarea apelului in partea stabilirii pedepser,
nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de recurs ordinar retine ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 24 decembrie 2021, in conformitate cu prevederile art. 364 Cod
de procedurd penald, Stavila Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2), lit. €) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 din Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
stabilita lui Stavila Vasile pe un termen de 3 (trei) ani.

Sentinta a fost contestatd cu apeluri de catre procuror si de cdtre avocatul Gutan
Marcel in numele inculpatului in partea stabilirii pedepsei inculpatului Stavila Vasile.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2022, a
a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Gutan Marcel, in numele inculpatului
Stavila Vasile. A fost admis apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Buinovki Daniela, casata partial,
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 decembrie 2021, in latura penala
si a fost pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza: Stavila Vasile recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa pe un termen de 3 (trei) ani 2
(doud) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90* alin. (1) Cod penal, a fost dispus ca inculpatul Stavila Vasile va
executa prima parte a pedepsei de 1 (unu) an, 7 (sapte) luni in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (unu) an si 7 (sapte) luni se suspenda conditionat
pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.
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In rest, sentinta a fost mentinuta, fara modificari.

Instanta de apel a respins apelul avocatului Gutan Marcel in numele inculpatului si
a admis apelul procurorului, mentionind ca prima instanta a aplicat o pedeapsa prea
blinda acestuia, la individualizarea pedepsei pentru inculpatul Stavila Vasile nu a
apreciat in deplind masura comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea
infractiunii, cit si de gravitatea infractiunii, care este una grava, care a dus la dereglarea
sanatatii de scurtd duratd a partii vatamate larovaia Ludmila, fiind ignorate si
prevederile art. 2 alin. (2) Cod penal, desi prima instanta i-a aplicat pedeapsa de 3 ani
6 luni, iar instanta de apel 1-a aplicat o pedeapsa mai blinda de 3 ani 2 luni inchisoare.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca, la examinarea apelurilor instanta de
apel nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 61 Cod penal, nemotivandu-si solutia
in acest sens.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, la cazul din speta data se retine
ca, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, or lecturind decizia instantei de
apel se retine ca dispozitivul hotaririi instantei de apel este expus neclar, or instanta de
apel in dispozitiv stabilindu-i pedeapsa inculpatului Stavila Vasile de 3 ani 2 luni
inchisoare, iar in temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, a fost dispus ca inculpatul si
execute prima parte a pedepsei de 1 an 7 luni in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
pedepsei de 1 an si 7 luni a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de
2 ani. Prin urmare, instanta de apel prin aplicarea prevederilor art. 90* Cod penal i-a
stabilit inculpatului o alta pedeapsa de 3 ani 4 luni, argumentele recurentilor in aceasta
parte sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, or acestea se incadreaza in prevederile
art.427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel la pct. 4 din decizie
descriind apelul procurorului, care a solicitat o pedeapsad mai blinda de 3 ani si 4 luni,
pe cind prima instanta i-a aplicat inculpatului Stavila Vasile pedeapsa de 3 ani 6 luni,
a omis sd se expuna asupra faptului daca corespunde apelul declarat de catre procuror
prevederilor art. 405 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala, or, la f. d. 134-138 a
fost expediat prin posta electronica cererea de apel nefiind semnata electronic. La fel,

lipseste s1 semnatura originald a apelantului pe cererea de apel. Astfel, acest fapt nu a
fost elucidat de catre instanta de apel la examinarea cauzei penale date.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul penal largit conchide ca erorile de drept
constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art.414 Cod
de procedura penald, si, tindnd cont de faptul, cd erorile comise de catre instanta de
apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia atacatd urmeaza a fi casata in
partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
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acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate si de motivele expuse in recursurile ordinare declarate pe cauza penala data si
sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod
de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Gutan Marcel In numele
inculpatului, de catre inculpatul Stavila Vasile si de catre partea vatamata larovaia
Ludmila, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
septembrie 2022 in partea stabilirii pedepsei, in cauza penala privindu-l pe Stavila
Vasile XxxxXx, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

In rest se mentin dispozitiile deciziei atacate.

Stavila Vasile Xxxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu
este aplicatd masura preventiva sub forma de arest pe altd cauza sau acesta nu executa
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie
Catan Liliana

Boico Victor
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