Dosarul nr. 1ra-1687/2022
1-21050492-01-1ra-15122022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 februarie 2023 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Plamadeald Ghenadie, Catan Liliana, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de catre avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului Condrea Ghennadii, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2022, in
cauza penala privindu-l pe

Condrea Ghennadii XxxxX, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 06.04.2021 — 28.04.2022;

2. Instanta de apel: 24.05.2022 — 05.10.2022;

3. Instanta de recurs ordinar: 15.12.2022 — 07.02.2023.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 aprilie 2022, Condrea
Ghennadii a fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute la art.312 alin.(1) Cod
penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.
Totodatd, Condrea Ghennadii a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute la art.311 alin.(1) Cod penal si condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i 0
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Condrea Ghennadii, la
data de 26.01.2021, ora 19:40, fiind preintdmpinat contra semnaturd de raspunderea
penald pe care o poarta pentru depunerea cu buna stiinta a unei plangeri false prevazuta
de art.311 Cod penal, avand scopul de a invinui o persoanda de savarsirea uneli
infractiuni, actionand cu intentie directa, intelegand caracterul ilegal si prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind, in mod constient, survenirea acestora, a
inaintat o plangere falsa catre ofiterul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie
Centru al Directiei de Politie al mun. Chisinau, prin care a acuzat-0 pe Botezatu
Xxxxx, de savarsirea unei infractiunii, solicitand atragerea ei la raspundere penala
pentru savarsirea unei pretinse fapte de sustragere a mijloacelor banesti in suma de
40000 lei, care ar fi avut loc pe 10.01.2021. In baza plangerii depuse de citre Condrea
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Ghennadii, la 02.02.2021, de catre organul de urmarire penala al [P Centru a fost
pornitd urmarirea penald in cauza penald nr.2021010114, in temeiul unei banuieli
rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal.
Prin ordonanta din 22.02.2021, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui
XXXXX si clasarea cauzei penale, din motiv ca nu exista faptul infractiunii.

Tot el, Condrea Ghennadii se invinuieste, potrivit rechizitoriului si ordonantei de
punere sub invinuire, cd la data de 26.01.2020, urmarind scopul prezentarii cu buna
stiintd a declaratiilor mincinoase, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea
scopului stabilit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, aflandu-se in biroul
nr.315 din cadrul Sectiei de Urmarire Penalda a Inspectoratului de Politie Centru,
municipiul Chisinau, fiind audiat in conformitate cu art.58 alin.(11) Cod de procedura
penald, in calitate de victimd pe cauza penald nr.2021010114, pornita la 02.02.2021,
conform elementelor componentei de infractiune prevazute de art.186 alin.(2) lit.d)
Cod penal, totodata fiind prevenit contra semnatura despre raspunderea penald pe care
0 poartd pentru prezentarea cu buna stiintd a declaratiilor mincinoase, a declarat ca pe
site-ul de socializare ,,0k.ru”, a facut cunostintd cu XXXXX, CuU care a comunicat
aproximativ un an, o ajuta cu bani pentru a achita gazda. La data de 07.01.2021, a
invitat-o pe XxXxx acasa pentru a petrece sarbatorile cu ea i familia sa. XXxxx a locuit
la Condrea Ghennadii 3 zile de pe data de 07.01.2021 pana pe 10.01.2021. La
10.01.2021, in jurul orelor 14:00-15:00 se pregdteau sa plece acasa la XXXXX, intre
timp ea a spus cd vrea sa-si schimbe maioul care se afla in dulap si 1-a rugat pe
Ghennadii in timp ce se schimba, el sa facd un ceai. Ulterior a petrecut-0 pe XXXXX
pana la ea acasa, dupa care s-a intors la domiciliul sdu. Ajuns acasa, Ghennadii a dorit
sd se schimbe si in timp ce a luat maiou din dulap a observat ca banii din dulap lipsesc.
A mentionat ca, banii in suma de 40000 lei i-a adunat din salariu ce il primea de la
magazinul ,,Bomba”. Dupa ce a depistat ca banii lipsesc, a telefonat-0 pe Xxxxx pe
site-ul de socializare si pe telefonul acesteia, insa ultima nu-i raspundea si peste putin
timp I-a blocat. Pe data de 24.01.2021, s-a intalnit cu XXXXX si i-a spus ca daca nu o
sd-1 restituie banii o sa depund o plangere la politie. Ulterior, la data de 04.02.2021,
Condrea Ghennadii a fost audiat in calitate de parte vatamata, fiind iardsi
preintampinat de raspunderea penalda ce o poartd conform prevederile art.312 Cod
penal, unde a declarat ¢d, un an in urma a facut cunostinta cu persoana pe nume XXXXX
pe site-ul de socializare ,,ok.ru”. La data de 07.01.2021, a invitat-o pe Xxxxx la el
acasa sa sarbatoreasca Craciunul. La data de 10.01.2021, au servit cafea si a petrecut-0
pe Xxxxx la domiciliul ei, dupa care aceasta I-a blocat pe aplicatia ,,Viber”. El si-a
creat alt cont pe aplicatia ,,Viber” si i-a scris intreband-0 de ce |-a blocat. Peste ceva
timp ei s-au intilnit si XXXXX i-a comunicat ca vrea sa plece peste hotare si sd o lase in
pace, atunci i-a spus cd o sa-i faca probleme. Peste trei saptamini la data de
25.01.2021, el s-a temut ca XXXxX o sa plece din tara si din acest motiv a mers la IP
Centru, sd depuna o plingere pe numele ultimei precum ca i-a sustras din casa 40000
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de lei, faptul care nu este adevarat. A comunicat ca XXXXX nu i-a sustras banii, a dat
declaratii false ca sa-i faca probleme cum si a promis, ca ea sa nu plece peste hotare.
Banii mentionati mai sus in suma de 40000 lei el nu 1-a avut si a dus 1n eroare organele
de urmarire penala, avand doar scopul sa-i creeze probleme Olesei Botezatu, sa nu aiba
posibilitatea sa plece peste hotare.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Condrea Ghennadii in baza
art.312 alin.(1) Cod penal, declaratia mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea
incorecta - adica prezentarea, cu buna stiinta, a declaratiei mincinoase de catre
martor sau partea vatamatd, a concluziei false de catre specialist sau expert, a
traducerii dau a interpretarii incorecte de catre traducator sau interpret, daca aceasta
actiune a fost savarsita in cadrul procesului civil, procesului penal, procesului
contraventional sau in instanta de judecata internationala.

3. Impotriva sentintei a declarat apeluri:

3.1 Procurorul-delegat in Procuratura mun.Chigindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Alexandru Botnaru, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei contestate in partea ce tine de achitarea lui Condrea
Ghennadii pe capatul de invinuire a acestuia in savirsirea infractiunii prevazute de
art.312 alin.(1) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Condrea Ghennadii sa fie recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.311 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i o
pedeapsd sub formad de inchisoare pe un termen de un an §i pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art.312 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i1 o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de un an si sase luni si, in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal,
a-1 stabili o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de un an si sase
luni.

In motivarea apelului a invocat ci, pozitia instantei de fond potrivit cireia
inculpatul nu detine calitatea de subiect al infractiunii prevazuta de art.312 alin.(1) Cod
penal in conditiile spetei, o considera drept o apreciere gresita a totalitatii semnelor
obiective si subiective la adoptarea sentintei de achitare pe capatul de acuzare in
savirsirea infractiunii nominalizate supra.

In aceastd formuld, cu trimitere la prevederile art.312 alin.(1) Cod penal, 58, 90
Cod de procedura penald, a concluzionat ca, victima in cadrul procesului penal, fiind
audiata 1n conditiile audierii martorului, se bucura de aceleasi drepturi si obligatii, de
altfel victima ca si martorul poartd raspundere penald in conformitate cu prevederile
art.312 Cod penal.

3.2. Avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Condrea Ghennadii, care a
solicitat casarea partiala a sentintei contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-i stabili lui
Condrea Ghennadii o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale.



In motivarea apelului avocatul Cazacu Dumitru a invocat ca, sentinta contestati in
speta este ilegalda in partea pedepsei stabilite si, astfel a considerat ca pedeapsa cu
inchisoarea stabilitd inculpatului de cétre instanta de fond este prea aspra in coraport
cu faptele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2022,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a notat ca, la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia cd, inculpatul Condrea Ghennadii nu intruneste calitatea de subiect al
infractiunii prevazute de art.312 alin.(1) Cod penal in conditiile spetei, fiind achitat pe
acest capat de invinuire. Or, aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

Asadar instanta de apel a notat ca, dispozitia normei prevazute la art.312 alin.(1)
Cod penal stabileste raspunderea penald pentru prezentarea, cu buna-stiinta, a
declaratiei mincinoase de cdtre martor sau partea vatdmata, a concluziei false de catre
specialist sau expert, a traducerii sau a interpretarii incorecte de catre traducator sau
interpret, dacd aceastd actiune a fost savirsita in cadrul procesului civil, procesului
penal, procesului contraventional sau in instanta de judecata internationala.

In sensul normei precitate, instanta de apel a conchis ca prima instantd corect a
apreciat cd victima infractiunii, la caz Condrea Ghennadii nu intruneste calitatea
speciald de subiect al infractiunii prevazute de art.312 alin.(1) Cod penal. Or, subiectul
infractiunii prevazute de art.312 alin.(1) Cod penal, in formula prezentarii declaratiei
mincinoase sa aiba calitatea procesuald de martor sau parte vatamata, fiind exclusa
optiunea victimei de a fi subiect al acestei infractiuni.

Instanta de apel a notat ca, in corespundere cu prevederile art.90 alin.(1) Cod de
procedurd penalda, martorul este persoana citatd in aceastd calitate de organul de
urmadrire penald sau de instantd, precum si persoana care face declaratii, in modul
prevazut de prezentul cod, in calitate de martor. Ca martori pot fi citate persoane care
poseda informatii cu privire la vreo circumstantd care urmeaza sa fie constatatd in
cauza.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca potrivit dispozitiilor art.59 alin.(1) Cod
de procedura penald, partea vatamata este consideratd persoana fizica sau juridica
careia 1 s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta
in aceastd calitate, conform legii, cu acordul victimei. Minorul caruia 1 s-a cauzat
prejudiciu prin infractiune va fi considerat parte vatamata fara acordul sau.

Din textul art.58 alin.(1) Cod de procedura penald, se considera victima orice
persoand fizica sau juridica careia, prin infractiune, i-au fost aduse daune morale,
fizice sau materiale.



In optiunea normelor precitate, instanta de apel a subliniat ci, legea procesual
penald distinge cert subiectul procesual de victima fatd de cel de martor si parte
vatamata, astfel incit partea vatamata fiind in mod incontestabil si victima infractiunii,
pe cind victima infractiunii se recunoaste drept parte vatdmata in conditiile prevazute
de lege si cu acordul victimei.

In spetd, instanta de apel a observat ci, Condrea Ghennadii fiind audiat a depus
declaratii mincinoase in calitate de victima, fapt ce se atesta prin procesul-verbal de
audiere a victimei din 26.01.2020 (f.d.16-17), insa nu poate surveni raspunderea penala
pentru art.312 alin.(1) Cod penal din motiv ca, victima nu reprezintd subiect al
infractiunii date.

In asa mod, in opinia instantei de apel, instanta de fond just a apreciat c,
interpretarea efectuata de catre organul de urmarire penald, precum ca victima este
asimilata martorului sau partii vatdmate este defectuoasa si contravine principiului
legalitatii, consfintit in art.3 alin.(2) Cod penal, potrivit caruia interpretarea extensiva
defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca, instanta de judecata just a stabilit ca organul
de urmarire penald eronat a incadrat actiunile lui Condrea Ghennadii in baza art.312
alin.(1) Cod penal, iar drept urmare, corect a conchis cd Condrea Ghennadii care a
depus declaratii mincinoase in calitate de victima nu intruneste calitatea de subiect al
infractiunii prevazute de art.312 alin.(1) Cod penal.

in optica reflectatd instanta de fond intemeiat a constatat ca, in actiunile
inculpatului nu se contin elementele componentei de infractiune de declaratie
mincinoasd §i anume calitatea de subiect al infractiunii, motiv pentru care Condrea
Ghennadii a fost achitat pe invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.312
alin.(1) Cod penal.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a constatat cu certitudine ci, Condrea
Ghennadii a savirsit infractiunea prevazutd de art.311 alin.(1) Cod penal si, anume
plingerea cu buna stiinta falsa despre savirsirea unei infractiuni, facutda unei persoane
cu functie de raspundere, care este in drept de a porni urmarirea penala, fapt care nu a
fost contestat de partile procesului penal din speta.

Prin urmare, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a mentionat cd, pedeapsa penald este echitabild atunci cind este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciarda demonstreaza ca, o pedeapsa prea



aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La caz, instanta de apel a notat ca, prima instantd a tinut cont de pericolul social al
faptei, de personalitatea inculpatului si de circumstantele atenuantd si anume
recunoasterea vinovatiei si agravantd - savirsirea anterior a unei infractiuni similare,
precum si de faptul ca inculpatul s-a eschivat de la judecarea cauzei.

In conditiile indicate supra instanta de apel a conchis ca, prima instanta justificat a
considerat ca este una inaplicabild in privinta inculpatului a altei forme de pedeapsa
decit pedeapsa cu inchisoarea sau suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoarea, deoarece inculpatul, in anul 2014, a fost condamnat pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art.311 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea art.90 Cod penal, insa
nu s-a reeducat.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a aplicat fata de
Condrea Ghennadii pedeapsa cu inchisoarea, prezentand pericol social sensul in care
valorile ocrotite de legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate, atit
pentru restabilirea ordinii de drept, cit si pentru educarea inculpatului. Or,
circumstantele stabilite conditioneazd necesitatea aplicarii lui Condrea Ghennadii a
pedepsei privative de libertate.

In spetd rezulti cd prima instantd, reiesind din circumstantele sus-mentionate, a
considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilitd si in asa mod nu
poate fi refinut argumentul apardrii privind aplicarea unei pedepse prea severe si
recunoasterea vinovatiei, deoarece la stabilirea pedepsei, instanta de fond, pe linga
faptul ca a luat in consideratie circumstantele cauzei, a tinut cont si de efectul
preventiv al sanctiunii penale, precum si de comportamentul inculpatului pind si dupa
comiterea infractiunii, implicit faptul cd, anterior inculpatul a savirsit infractiune
similare si s-a eschivat de la instanta de judecata.

In aceastd ordine, instanta de apel a reiterat ci instanta de fond a ajuns la concluzia
corecta, precum ca la caz scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin ispasirea unei
pedepse privative de libertate, or, pedeapsa este echitabild atunci cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati perturbate prin
infractiune. Pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cit si de alte persoane.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare:

5.1. Procurorul Taut Dorina, in termen, prin care indicind temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea totala a deciziei atacate,
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocind cd instanta de apel
Nnu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.



In motivarea cererii de recurs procurorul indica urmatoarele:

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art. 427 alin.(l)
pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleazd expres ca, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, or in cazul din spetd solutia instantei de apel, de mentinere a sentintei de
achitare pe capatul de acuzare in baza art. 312 alin.(I) Cod penal in privinta
inculpatului Condrea Ghennadii, este una neintemeiata;

- acuzarea considerd, ca decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28.04.2022, privind achitarea
inculpatului Condrea Ghennadii, este neintemeiatd si pasibila casarii, deoarece,
instanta de apel nu a depus efortul necesar pentru a nu ldsa nici un aspect al
complexului faptic nestabilit, astfel incit a mers pe ideea preconceputd a instantei de
fond;

- la adoptarea deciziei atit instanta de fond, cat si instanta de apel, au remarcat ca,
dispozitia normei prevazute la art.312 alin.(I) Cod penal stabileste raspunderea penala
pentru prezentarea, cu buna-stiintd, a declaratiei mincinoase de catre martor sau partea
vatamata, a concluziei false de catre specialist sau expert, a traducerii sau a
interpretarii incorecte de catre traducator sau interpret, dacd aceasta actiune a fost
savirsita in cadrul procesului civil, procesului penal, procesului contraventional sau in
instanta de judecata internationald;

- acuzarea considerd ca, instantele de judecata gresit au apreciat totalitatea
semnelor obiective si subiective, la adoptarea sentintei de achitare a inculpatului
Condrea Ghennadii pe capatul de acuzare a acestuia de comiterea infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, din urmatoarele motive: conform
prevederilor art. 312 Cod penal, constituie infractiune: ,, prezentarea, cu buna-stiintd, a
declaratiei mincinoase de catre martor sau partea vatamata, a concluziei false de
catre specialist sau expert, a traducerii sau a interpretarii incorecte de catre
traducator sau interpret, daca aceasta actiune a fost savirsita in cadrul procesului
civil, procesului penal, procesului contraventional sau in instanta de judecata ori
internationala’”;

- procurorul mentioneaza cd in conformitate cu prevederile art. 58 alin. (1) Cod de
procedura penala, ,,Se considera victima orice persoana fizica sau juridica careia, prin
infractiune, i-au fost aduse daune morale, fizice sau materiale. Victima are un interes
in cadrul procesului penal si este interesatd in rezultatele acestuia”, totodatd conform
prevederilor alin. (11) al aceluiasi articol — ,,Victima este audiatd in conditiile
prevazute pentru audierea martorului”;

- conform art. 90 alin. (1) Cod de procedura penala — ,,Martorul este persoana
citatd in aceasta calitate de organul de urmarire penald sau de instantd, precum si
persoana care face declaratii, in modul prevazut de prezentul cod, in calitate de martor.
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Ca martori pot fi citate persoane care poseda informatii cu privire la vreo circumstanta
care urmeaza sa fie constatata in cauza.”;

- art. 90 Cod de procedura penala, prevede si anumite obligatii pe care le are
martorul in cadrul procesului penal, in special in cadrul audierii acestuia, astfel la alin.
(7) pct.2) este prevazuta obligatia martorului de ,,face declaratii veridice, sa comunice
tot ce stie In legdturd cu cauza respectivd i sa raspunda la intrebarile puse, sa
confirme, prin semnatura, exactitatea declaratiilor sale incluse in procesul-verbal al
actiunii procesuale sau anexate la acesta”, totodata la alin. (10) al aceluiasi articol, este
prevazut ca ,Martorul care refuza sau se eschiveazd de a face declarafii poarta
raspundere conform art.313 din Codul penal, iar martorul care face declaratii
mincinoase cu buna stiinta - conform art.312 din Codul penal.”;

- 1in aceste circumstante, dat fiind faptul cad in cadrul procesului penal s-a constatat
incontestabil faptul ca Condrea Ghennadii, la data de la data de 26.01.2021 ora 19:40
min., a depus o plingere falsa despre savirsirea unei infractiuni prevazute de art. 311
alin. (1) Cod penal, si tot Condrea Ghennadii la data de 26.01.2021 fiind audiat in
calitate de victima in temeiul plingerii depuse, a depus declaratii false cu buna stiinta
in cadrul procesului penal prin ce a comis infractiunea prevazuta de art. 312 alin. (1)
Cod penal, din care motive ultimul urmeaza sd fie tras la raspundere penald pentru
comiterea concursului de infractiuni;

- recurentul mentioneaza ca instanta de judecatd nu a apreciat totalitatea faptelor si
materialelor prezentate in cadrul sedintei de judecatd, si gresit a interpretat ca a in
actiunile inculpatului Condrea Ghennadii nu se intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal.

5.2. Avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului, in termen, prin care indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei atacate, cu pronuntarea unei noi hotariri in partea ce tine de stabilirea
pedepsei sub forma de amenda inculpatului Condrea Ghennadii.

In motivarea cererii de recurs avocatul indica urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei — temei prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala;

- hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridicd gresita temei prevazut de art 427 alin.(l) pct. 12) Cod de procedura
penala;

- avocatul considerd ca instanta de judecata a aplicat o pedeapsa prea aspra in
coraport cu faptele inculpatului, or urma sa se retina faptul ca: inculpatul de la
urmarirea penald a recunoscut vina; este la prima abatere de la legea penalg;



- instanta de judecatd urma sa retind ca circumstantd atenuanta, conform
prevederilor art. 76 Cod penal, recunoasterea vinovatiei, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, cit si cainta sincera.

6. Pe marginea recursului declarat de catre procuror, avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului a depus referintda prin care a solicitat respingerea recursului
declarat de procuror si admiterea recursului partii apararii.

7. Referitor la recursul declarat de cdtre avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatului.

Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate in aceastd parte din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.422 Cod de procedura penala, recursul se declara in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sd-1 respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Lecturind recursul declarat, se constata ca avocatul indica temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, potrivit carora instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotérirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresitd, Tnsa fard a le ralia la speta data, criticind de fapt pedeapsa aplicata inculpatului,
temei ce se incadreaza la pct. 10) Cod de procedurd penala, adicd cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentul criticd decizia contestatd in sensul ci instantele judecatoresti
inferioare nu au individualizat, conform prevederilor 75 Cod penal, pedeapsa aplicata
inculpatului Condrea Ghennadii in baza art. 311 alin. (1) Cod penal, in partea ce se
referd la marimea pedepsei inculpatului, solicitind o pedeapsa mai blinda, sub forma de
amenda.

In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicati inculpatilor trebuie
sa fie echitabila, legala si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si
sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa
fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, inindu-se
cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunilor incriminate.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel, incit inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea 1n viitor a savirsirii unor fapte similare.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal largit statueazd cd instanta de apel corect a mentinut
sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului Condrea Ghennadii in baza art. 311
alin.(1) Cod penal, conducindu-se si de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod
penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute in
art. 75 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel just a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum sunt gravitatea si
caracterul prejudiciabil al faptei penale, atitudinea faptuitorilor fata de cele savarsite si
urmarile survenite in aspectul recunoasterii vinei. Nu in ultimul rand, instanta de apel a
notificat si datele referitor la personalitatea inculpatului Condrea Ghennadii, tinind
cont de faptul ca infractiunea imputatd se calificd la categoria celor usoare, si a
considerat justificat ca scopul pedepsei aplicate in privinta inculpatului, poate fi atins
doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Tinand cont de principiile generale de aplicare a pedepsei prevdzute in art.61
alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii comise — inculpatul Condrea
Ghennadii a comis infractiune usoara, conform prevederilor art. 16 Cod penal, savirsita
cu intentie, de limitele pedepsei prevazute de art. 311 alin. (1) Cod penal, de faptul ca,
inculpatul si-a recunoscut vina, de atitudinea lui fata de cele savarsite, s-a eschivat de
la judecarea cauzei, avand in vedere si de faptul ca anterior a mai comis infractiune
similard, astfel, ca pedeapsa stabilitd inculpatului Condrea Ghennadii de catre prima
instanta si mentinuta de catre instanta de apel, ramane a fi una legala, utila si eficienta
pentru executare, in vederea corectarii ei.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca, in privinta inculpatului Condrea
Ghennadii este imposibil de aplicat a altei forme de pedeapsa decit pedeapsa cu
inchisoarea sau suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea, or
potrivit materialelor dosarului, s-a constatat ca, in anul 2014 inculpatul a fost
condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) Cod penal, cu
aplicarea art. 90 Cod penal (f. d. 53). Insd cum rezulti din materialele dosarului,
inculpatul Condrea Ghennadii, nu a indreptatit increderea acordata din partea statului,
savarsind in continuare noi infractiuni.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit conchide cd instanta de apel in
decizia sa (f. d. 189-190) corect a indicat prevederile art. 61, 75 Cod penal, si tinind
cont de personalitatea inculpatului, a aplicat pedeapsa echitabila, argumente ce sunt
acceptate si insusite de catre instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDOQO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare
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argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat

chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestda ca motivele invocate de recurent, nu si-au
gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei 1n ordine de recurs.

In concluzie, Colegiul penal lirgit conchide ca temeiurile indicate de citre avocat
nu sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci recursul ordinar declarat de
catre avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate In aceasta parte.

7.1. Referitor la recursul declarat de procurorul Taut Dorina.
Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit ajunge la urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular
avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe
care acesta 1l declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435 alin.
(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penald, potrivit carora judecand recursul, instanta de
recurs este n drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si s o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de naturd sa afecteze
echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta adoptarea unei hotarari
contradictorii §i nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima

instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, dacad fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
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comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicatad just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotdrarea instantei de apel, potrivit
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, trebuie sa cuprinda, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,

precum si motivele adoptarii solutiei date.

Reiesind din sumarul recursului declarat de catre procuror, se constatd ca, acestea
este intemeiat in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise

de instantele de fond si apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, criticand solutia instantei de apel de mentinere a sentintei de achitare
a inculpatului Condrea G. de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.
312 alin. (1) Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca, hotararile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare
de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca

nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare
astfel ca un viciu de procedura.

Din continutul recursului rezultd ca, recurentul critica decizia instantei de apel
adoptata in cauzd, mentiondnd ca instantele de judecatd gresit au apreciat totalitatea
semnelor obiective si subiective, la adoptarea sentintei de achitare a inculpatului Condrea
G., pe capatul de Invinuire a acestuia de savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin.
(1) Cod penal.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd ca aceastd instantd, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel la
judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la toate
motivele esentiale invocate in ordine de apel, pe capdtul de invinuire a inculpatului
Condrea G. de savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal.

Desfasurand ideea ca, nu toate observatiile procurorului au fost dezbatute de
instanta de apel, pe capatul de invinuire a inculpatului Condrea G. de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal largit porneste de
la aceea ca, potrivit cererii de apel declaratd de procuror, anexata la fila dosarului 164-
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168, vol. III, a fost pus pentru discutie, inclusiv argumentul principal precum ca
raportand dispozitia art. 58 alin. (11) Cod de procedura penala la dispozitia art. 90 alin.
(10) Cod de procedura penala, rezulta ca victima in cadrul procesului penal, fiind
audiatd in conditiile audierii martorului, se bucura de aceleasi drepturi si obligatii, de
altfel victima ca si martorul poartd raspundere penald in conformitate cu art. 312 Cod
penal.

Insa, instanta de apel, in decizie, de la pct. 16-25 a copiat textul sentintei,
motivand contradictoriu si concluzionand in final ¢ ,,/n asa mod, in opinia Colegiului,
instanta de fond just a apreciat, ca interpretarea efectuata de catre organul de
urmarire penald, precum ca victima este asimilata martorului sau partii vatamate este
defectuoasa si contravine principiului legalitatii, consfintit in art. 3 alin. (2) Cod
penal,...”, fard a-si argumenta pozitia tinand cont de prevederile art. 58 alin. (11), 90
alin. (10) Cod de procedura penala, astfel nu s-a pronuntat motivat asupra
argumentelor din apelul procurorului.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel la pct. 17 in decizie a
mentionat ca "...subiectul infractiunii prevazute de art.312 alin.(1) Cod penal, in
formula prezentarii declaratiei mincinoase sa aiba calitatea procesuala de martor sau

b

parte vatamatd, fiind exclusa optiunea victimei de a fi subiect al acestei infractiuni.”,
fara a tinut cont de dispozitia art. 312 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu prevederile
art. 58 alin. (11) Cod de procedura penald, precum ca victima este audiatd in conditiile
prevazute de prezentul cod pentru audierea martorului si cele ale art. 90 alin. (10)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca martorul care refuza sau se eschiveaza de
a face declaratii poarta raspundere conform art.313 din Codul penal, iar martorul
care face declaratii mincinoase cu buna stiinta — conform art.312 din Codul penal.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel nu s-a expus la argumentul
procurorului precum ca, victima in cadrul procesului penal, fiind audiatd in conditiile
audierii martorului, se bucurd de aceleasi drepturi si obligatii, de altfel victima ca si
martorul poarta raspundere penala in conformitate cu art. 312 Cod penal.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constatd cd, in speta
discutatd, si-a gasit confirmare temeiul invocat si prevazut in art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel,
pe capatul de invinuire in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, in cauza penala privindu-|
pe Condrea Ghennadii, cu dispunerea rejudecarii cauzei in acesta parte in instanta de
apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, fiindca instanta de recurs nu este

abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesual penale
la pronuntarea hotararii judecatoresti.

La rejudecarea cauzei, pe capatul de invinuire in baza art. 312 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de
procedurda penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se
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pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel; sd cerceteze amdnuntit aspectele
invinuirii inaintate conform rechizitoriului, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau
lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal si imputate
inculpatului, sa inlature erorile mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care
au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod
de procedura penald, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, sa
aprecieze toate circumstantele cauzei, sd emita o solutie clara si motivata, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevantd a CtEDO, si sd pronunte o hotdrare legalda si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pet. 2) lit. c)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Cazacu
Dumitru in numele inculpatului Condrea Ghennadii.

Admite recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 octombrie 2022 pe capatul de invinuire in baza art. 312 alin.
(1) Cod penal, in cauza penala privindu-l pe Condrea Ghennadii XxxxX, si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In rest se mentin dispozitiile deciziei atacate.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac in partea dispunerii rejudecarii cauzei, in
rest, este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

Catan Liliana

Boico Victor
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