Dosarul nr. 1ra-148/2023
1-21189167-01-1ra-25012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 martie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamaddeala Ghenadie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
cdtre avocatul Lungu Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2022, in
cauza penala privindu-1 pe
Jitariuc Ruslan Xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat
n s. Xoxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 24.12.2021-28.06.2022
instanta de apel: 22.07.2022-26.10.2022
. instanta de recurs: 25.01.2023 - 01.03.2023
A CONSTATAT:
1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Xxxxx din 28.06.2022, Jitariuc
Ruslan Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin. (3) lit.

SIS

b) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executare in penitenciar de
tip Inchis.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare
suportate la investigarea cauzei s-a admis. S-a incasat din contul lui Jitariuc
Ruslan in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea rapoartelor
de expertiza medico-legala in suma de 23 180, 00 lei care urmeaza a fi achitate la
contul: MD53TRGAAA14311 171010000.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat ca Jitariuc Ruslan a fost
condamnat pentru faptul ca dansul, in perioada de timp cuprinsd intre luna mai
2020 pina la data de 21 august 2021, aflandu-se in casa sa, situatd In s.Xxxxx, r-
nul Xxxxx, stiind cu certitudine ca fiica lui minord, Xxxxx, cu care locuia intr-o
locuintd, nu a atins virsta de 14 ani, profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apdra si de a-si exprima vointa, a intretinut cu ea multiple raporturi sexuale
fortate, aplicindu-i de fiecare data lovituri cu pumnii si picoarele peste diferite
parti ale corpului.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.202127P0170, din 26.08.2021, la
minora, Xxxxx se determina: echimoze violete-inchise cu fon galbui pe partea
lateral a bratului stang cu marimi: 3,0x3,0 cm, 3,0x4,0 cm in 1/3 medie, in jurul
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ochiului sting pind la 4,0 cm, in diametru, pe partea posterioara a coapsei drepte
de 4,0x3,0 cm, 1,0x1,0 cmsi 1,5x1,5 cm, pe coapsa stanga -2,0x1,0 cm. Echimoze
violete pe partile mediale ale ambelor coapse, plaga muscata pe partea medial a
genunchiului drept, manifestata prin echimoza violetd cu fon galbui 4,0x4,0 cm
cu doud excoriatii si corespund categoriei vatamadri corporale neinsemnate.
Vatamarile corporale depistate se pot intalni si printr-o hdrtuire sexuald.
Himenul este lezat, care se argumenteaza prin prezenta unei rupturi vechi pana
la baza himenului si de apreciat timpul lezarii este imposibil.

Actiunile lui Jitariuc Ruslan au fost calificate in baza art.171 alin.(3) lit.b) Cod
penal cu indicii de calificare: violul, adici raportul sexual sdvdrgit prin constrdngere
fizicd si psihicd a persoanei si profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-gi
exprima vointa, unei persoane minore in vdrstd de pand la 14 ani.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea referitoare
la pedeapsa stabilitd, cu judecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care, Jitariuc Ruslan sa fie recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit.b) Cod penal, si
sd-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pentru un termen de 18 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In rest, sentinta si fie
mentinuta.

In motivarea apelului a invocat, ca:

- considerd sentinta prea blandad. Considera, ca instanta de fond a aplicat o
pedeapsa foarte blandd, in comparatie cu actiunile care le-a comis inculpatul
asupra partii vatamate minore;

- inculpatul Jitariuc R. nu poate fi corectat prin aplicarea pedepsei atat de
blande, deoarece a comis o infractiune exceptional de grava, pe tot parcursul
urmadririi penale, cat si in instanta de judecatd, vina in comiterea infractiunii nu a
recunoscut-o, nu s-a cait de cele comise si nu a intreprins careva masuri pentru
ca partea vatamata sa-1 ierte, iar cele relatate de acesta nu confirmd cainta
acestuia pentru actiunile comise.

3.2 Avocatul Lungu Alexandru in numele inculpatului Jitariuc Ruslan, care
a solicitat casarea acesteia si achitarea inculpatului Jitariuc Ruslan.

In apel avocatul a invocat, cé:

- considera sentinta una neintemeiats;

- prin probele administrate de acuzare in cadrul urmaririi penale si cercetate
in cadrul cercetdrii judecatoresti vina lui Jitariuc Ruslan n-a fost dovedita;

- instanta de judecatd nu a luat in considerare probele apdrarii care combat
probele acuzarii, cum ar fi declaratiile martorilor apararii Xxxxx, Jitariuc Xxxxx,
Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, procesul-verbal de examinare a obiectului din
17.09.2021, prin care a fost examinat suportul electronic de format DVD-R pe care
este stocatd inregistrarea audio din telefonul mobil de model , Samsung Galaxy
A20S” (f.d. 129, Vol. I), procesul-verbal de examinare a obiectului din 01.10.2021,
informatia eliberata de Primaria or.Xxxxx din 09.11.2021, caracteristicii lui
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Jitariuc Ruslan si adeverinta privind componenta familiei eliberata de Primaria
XXXXX;

-instanta a respins neintemeiat numirea a doua expertize;

- probele acuzarii de invinuire a inculpatului sunt doar declaratiile partii
vatdmate minore si raportului de expertiza judiciard nr.202127P0170 din
26.08.2021;

-declaratiile partii vatamate minore difera de la o audiere la alta;

- martorii acuzarii nu au declarat cd minora a fost abuzata sexual, dar
confirma ca ea a fost maltratata;

- potrivit materialelor cauzei penale, prima persoana care a fost sesizata
despre infractiune a fost politistul de sector Mihail Stantieru, insa potrivit
raportului ultimului, denunta doar despre un act de violentd in familie a lui
Jitariuc Ruslan fata de Xxxxx;

- dupa declaratiile partii vatamate, ultimul act de viol a fost mai agresiv, dar
potrivit raportului de expertiza judiciara nr.202127P0181 din 27.09.2021, la
inculpat nu s-au constatat careva date obiective despre prezenta unor vatamari
corporale pe corp;

- a fost refuzata de catre instantd efectuarea unei expertize suplimentare
prin care la dispozitia expertului sa fie pus si sangele lui Xxxxx, mama partii
vatamate minore Xxxxx, care potrivit copiei buletinului de identitate are la fel
grupa a II de sange si expertul sa dea un raspuns daca petele de singe ar putea
sa-1 apartind lui Xxxxx;

- potrivit raportului de expertiza nu au fost depistate in fragmentele cu pete
ridicate din domiciliul inculpatului in care sa fie un amestec de spermatozoizi cu
celule ale epiteliului vaginal;

- In situatia in care inculpatul isi neaga vinovatia, iar restul probelor sunt in
defavoarea acuzarii si nu servesc la constatarea vinovatiei lui, este imposibil de
stabilit daca faptele de sdvirsirea carora este invinuit Jitariuc Ruslan au fost
comise de dinsul;

-din spusele inculpatului victima avea un prieten din satul Galdseni si astfel
nu este exclus ca ultima sd fi avut relatii cu alta persoand. Acest fapt l-a
mentionat martorul Xxxxx.

3.3 Avocatul Rusu Victor in numele inculpatului Jitariuc Ruslan, care a
solicitat repunerea In termen a cererii de apel, casarea sentintei si achitarea
inculpatului.

In apel avocatul a invocat, ca:

- considera sentinta neintemeiata si ilegala;

- potrivit probelor acuzdrii, anexate la cauza penala nu este probata
vinovdtia inculpatului Jitariuc Ruslan de comiterea infractiunii prevazute de art.
171 alin.(3) lit.b) Cod penal, iar instanta de judecata nu a luat in considerare
probele apdrarii, ce combat probele acuzarii si nu s-a expus asupra a motivelor
pentru care instanta le-a respins, fapt ce contravine prevederilor art. 394 alin.(1)
pct.2) Cod de procedura penald;



- instanta de fond nu a elucidat pe deplin toate cirsumstantele cauzei.
Jitariuc Ruslan a fost recunoscut vinovat pe art. 171 alin.(3) lit.b) Cod penal fara
existenta probelor;

-instanta de fond de asemenea a respins demersurile apardrii privitor la
numirea expertizelor cat si a testarii la poligraf;

- probele acuzarii de invinuire a inculpatului sunt doar declaratiile partii
vatdmate minore si raportul de expertiza judiciara nr.202127P0170 din
26.08.2021, prin care s-a constatat cd himenul partii vatdmate este lezat, care se
argumenteaza prin prezenta unei rupturi vechi. Astfel, aceasta ruptura ar putea
fi survenit in urma unui raport sexual benevol al partii vatamate cu o terta
persoana;

- declaratiile partii vatdamate minore diferda de la audiere la audiere, in
privinta aspectelor importante ale cauzei penale;

- martorii apararii Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx si Xxxxx, indica ca partea vatamata
minord le-a declarat ca inculpatul este nevinovat;

-martorii acuzarii Xxxxx, Xxxxx si Xxxxx nu au declarat ca minora a fost
abuzata sexual de inculpat, ci doar au declarat cd a fost maltratatd;

- potrivit materialelor cauzei penale, prima persoana care a fost sesizata
despre infractiunea de viol a fost politistul de sector Mihail Stantieru, insa
potrivit raportului ultimului, denuntad doar despre un act de violenta in familie a
[ui Jitariuc Ruslan fata de Xxxxx;

-in vara anului 2021, minora a abandonat domiciliul pe un termen de trei
saptamani, iar inculpatul Jitariuc Ruslan si tatal sdu Xxxxx, au intreprins masuri
de cautare a minorei si a anuntat politistul Mihail Stantieru, fapt confirmat si de
catre ultimul. Cand minora a fost gasitd, nu a comunicat politiei despre faptul ca
motivul abandonului domiciliului ar fi anumite acte de viol, ori in cazul in care
acesta ar fi fost motivul, atunci inculpatul nu avea sa se adreseze la politie,
deoarece s-ar fi aflat despre acest fapt. Aceastd infractiune de viol fiind inventata
sau sugerata partii vatdmate si a fost expusa abia la 02.09.2021;

-prin raportul de expertiza judiciarda nr.202127P0181 din 27.09.2021, la
inculpat nu s-au constatat careva date obiective despre prezenta unor vatamari
corporale pe corp;

- atat la etapa urmaririi penale, cat si in instanta de judecata a fost refuzata
efectuarea unei expertize suplimentare, prin care la dispozitia expertului sa fie
pus si sangele lui Xxxxx, mama partii vdtamate minore Xxxxx, care potrivit
copiei buletinului de identitate (are la fel grupa a II de sange si expertul sa ne de-
a un raspuns daca petele de singe ar putea sd apartina si lui Xxxxx;

- potrivit raportului de expertiza nu au fost depistate in fragmentele cu pete
ridicate din domiciliul inculpatului in care sa fie un amestec de spermatozoizi cu
celule ale epiteliului vaginal;

- cu siguranta s-a constat ca in privinta minorei Xxxxxa fost savarsitd o
infractiune cu caracter sexual. Acest fapt este probat prin raportul de expertiza
judiciara nr.202127P0170 din 26.08.2021, insd aceasta nu Inseamnd, ca aceasta
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infractiune este viol sau ca aceasta a fost savirsita de Jitariuc Ruslan. Unica proba
directd care aratd la Jitariuc Ruslan sunt declaratiile partii vatamate, care a fost
audiata de trei ori;

- face trimitere la audierile ultimei in conditii speciale, unde la prima
audiere In conditii speciale, minora a declarat ca a fost violata de mai multe ori
pe parcursul unui an. Iar la a doua audiere in conditii speciale a declarat, ca a
fost violata de doua ori. Sigur ca aceaste schimbari in declaratii nu schimba
esenta Invinuirii sau calificarea fapte, dar pune la indoiala sinceritatea minorei;

- la prima audiere a minorei din 02.09.2021, care s-a efectuat cu toate
incdlcdrile posibile, fara participarea pedagogului, iar ca reprezentant legal, a fost
atrasd mama acesteia, care este surdomuta. Mama minorei care nu a putut fi
audiata in sedinta de judecata chiar si cu participarea unui interpret licentiat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie
2022, apelurile avocatilor Lungu Alexandru si Rusu Victor in interesele
inculpatului Jitariuc Ruslan, au fost respinse ca fiind nefondate. Apelul
procurorului a fost admis, fiind casata sentinta in latura stabilirii pedepsei in
baza art. 171 alin.(3) lit.b) Cod penal, rejudecata cauza penald, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Jitariuc Ruslan se considerd condamnat in baza art.171 alin.(3) lit.b) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In rest, celelalte dispozitii ale
sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci judecand
cauza penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia
inculpatului in faptele incriminate si facand o incadrare juridica justa a actiunilor
lui Jitariuc Ruslan in baza art. 171 alin.(3) lit.b) Cod penal, totodata corect a
apreciat mdsura de pedeapsa sub forma de inchisoare, tinand cont de
circumstantele cauzei penale, persoana vinovata si urmarile survenite.

Desi inculpatul Jitariuc Ruslan nu a recunoscut vina, vinovdtia acestuia se
confirmad prin probele administrate de organul de urmadrire penald, cercetate in
instanta de fond si suplimentar in instanta de apel.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe probele verbale: declaratiile
inculpatului Jitariuc Ruslan, care au fost apreciate corespunzator in raport cu
celelante probe, declaratiile partii vdtamate minore Xxxxx, declaratiile martorilor
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
Xxxxx, Xxxxx, XXxxX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXxX, Xxxxx, Xxxxx, declaratiile
reprezentantul legal al partii vatdmate minore, Xxxxx, cat si materialele cauzei
penale: plangere depusa de catre Xxxxx; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 03.09.2021; plansa fotografica anexa la procesul-verbal de cercetare la
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fata locului din 03.09.2021; raportul din 26 august 2021; procesul-verbal de
audiere a victimei minore din 02.09.2021; copie certificat de nastere al lui Xxxxx;
comunicare la solicitarea organelor afacerilor interne; caracteristica elevei Xxxxx;
raportul de reevaluare a dezvoltarii copilului; procesul-verbal de audiere a partii
vatamate din 02 septembrie 2021; procesul-verbal de audiere a partii vatamate
din 19 septembrie 2021; declaratiile partii vatdmate minore Xxxxx; un plic in care
se afla suport electronic deformat DVD-,, Verbatim ”; raportul din 18 septembrie
2021; dispozitie a autoritdtii tutelare locale din data de 23.09.2021; dispozitie a
autoritatii tutelare locale nr.190 din data de 23.09.2021 privind luarea copilului
de la parinti sau de la persoanele in grija cdrora se afla; incheiere nr. 11-339/2021
din 22 septembrie 2021; mandat judecatoresc nr. 11-339/2021 din 22 septembrie
2021; informatie de la compania de telecomunicatie SA , Orange” cu referire la
convorbirile telefonice de intrare- iesire; un plic in care se afld un suport
electronic deformat DVD-R pe care este stocatd informatia parvenita de la
furnizor de comunicatii electronice SA ,,Orange” informatie din 27.09.2021 cu
privire la acordarea asistentei psihologice minorei Xxxxx; raportul de evaluare
psihologica; ordonanta de colectare a mostrelor din 07.09.2021; procesul-verbal
de colectare a mostrelor din 07.09.2021; procesul-verbal de audiere a martorului
Xxxxx din septembrie 2021; procesul-verbal de audiere a martorului Xxxxx din
02 septembrie 2021; procesul-verbal de audiere a martorului xxxxx din 03
septembrie 2021; procesul-verbal de audiere a martorului Xxxxx din 03
septembrie 2021; procesul-verba! de audiere a martorului Xxxxx din 03
septembrie 2021, procesul-verbal de audiere a martorului Xxxxx din 03
septembrie 2021; procesul-verbal de audiere a martorului Xxxxx; procesul-verbal
de audiere a martorului Xxxxx din 03 septembrie 2021; procesul-verbal de
audiere a martorului Bahnei Liliana din 03 septembrie 2021; procesul-verbal de
audiere a martorului Xxxxx din 14 septembrie 2021; procesul-verbal de audiere a
martorului Xxxxx din 14 septembrie 2021; procesul-verbal de audiere a
martorului Xxxxx din 14 septembrie 2021; procesul-verbal de audiere a
martorului Xxxxx din 14 septembrie 2021; procesul-verbal de audiere a
martorului Xxxxx; procesul- verbal de audiere a martorului Xxxxx din 14
septembrie 2021; ordonanta de ridicare din 17.09.2021; procesul-verbal de
ridicare din 17.09.2021; procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.09.2021;
plansa fotografica anexa la procesul-verbal de examinare a obiectului din
17.09.2021; ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 17.09.2021, procesul-verbal de examinare a obiectului din 17
septembrie 2021; un plic in care se afla un suport electronic de format DVD-R
,YDD” pe care este stocatd inregistrare audio; procesul-verbal de audiere a
martorului Xxxxx din 14 septembrie 2021; procesul-verbal de audiere a
martorului Xxxxx din 01 noiembrie 2021; procesul-verbal de audiere a martorului
Xxxxx din 20 septembrie 2021; procesul-verbal de audiere a martorului Xxxxx;
procesul-verbal de audiere a martorului Xxxxx din 01 octombrie 202. ordonanta
de ridicare din 01.10.2021; procesul-verbal de ridicare din 01.10.2021; procesul-
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verbal de examinare a obiectului din 01.10.2021 anexa plansa fotografica:
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald; un
plic In care se afla un suport electronic de format DVD-R , YDD"; raportul de
expertiza judiciard nr.202127P0170, act de corectare a greselilor la raportul de
expertiza judiciara nr.202127P0170 din 26 august 2021, raportul de expertiza
judiciara nr.202127P0181; raportul de expertiza judiciarda nr.20210500278 din
25.10.2021; act de corectare a greselilor la raportul de expertiza judiciara
nr.20210500278 din 25.10.2021, raportul de expertiza judiciara nr.202137A0328
din 30 noiembrie 2021; ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penala din 14 decembrie 2021; chitanta nr.835 in primirea
corpurilor delicte; revendicare, forma 246 eliberatd in privinta lui Jitariuc Ruslan,
cazier contraventional eliberat in privinta lui Jitariuc R. catre IMSR , Spitalul
raional Xxxxx”; referinta eliberatda de catre Primdria or. Xxxxx In privinta
cet.Jitariuc Ruslan; raportul de expertiza judiciara nr. 202137A0329 din
12.04.2022, care au fost cercetate in sedinta de judecata a instantei de fond si
sustinute de procuror in instanta de apel; raportul de expertiza judiciara
ur.202127P0170 din 26 august 2021, raportul de expertiza judiciara
nr.202127P0181 din 27 septembrie 2021, raportul de expertiza judiciara
nr.20210500278 din 25.10.2021; raportul de expertiza judiciara nr.202137A0328
din 30 noiembrie 2021.

Din analiza coroborata a declaratiilor partii vatdamate minore cu celelalte
probe, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca faptele de viol incriminate
inculpatului si-a gasit confirmare.

Declaratiile partii vatamate 1iti regasesc confirmare prin raportul de
expertiza judiciard nr.202127P0170 din 26.08.2021, prin care la minora, Xxxxx se
determina: echimoze violete-inchise cu fon galbui pe partea lateral a bratului
sting cu marimi: 3,0x3,0 cm, 3,0x4,0 cm in 1/3 medie, in jurul ochiului sting pina
la 4,0 cm, in diametru, pe partea posterioard a coapsei drepte de 4,0x3,0 cm,
1,0x1,0 cmsi 1,5x1,5 cm, pe coapsa stanga -2,0x1,0 cm. Echimoze violete pe partile
mediale ale ambelor coapse, plaga muscatd pe partea medial a genunchiului
drept, manifestata prin echimozad violeta cu fon galbui 4,0x4,0 cm cu doua
excoriatii si corespund categoriei vatamari corporale neinsemnate. Vatdmarile
corporale depistate se pot intalni si printr-o hartuire sexuald. Himenul este lezat,
care se argumenteaza prin prezenta unei rupturi vechi pana la baza himenului si
de apreciat timpul lezarii este imposibil.

Tine de mentionat faptul, cd inculpatul la urmadrirea penald si in instanta de
fond si-a structurat in mod diferit pozitiile de apdrare.

La parerea instantei de apel, probele administrate pe cauza corespund
cerintelor stipulate de art.93-101 Cod de procedura penala, adicad sant pertinente,
concludente, veridice, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare si au fost administrate in mod legal, fiind in coroborare intre ele si
demonstrand vinovatia lui Jitariuc Ruslan in sensul invinuirii aduse in deplina
masura.



Potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul Jitariuc Ruslan a savirsit o
infractiune exceptional de grava de la capitolul celor privind viata sexuala,
asupra unei minore, care la momentul comiterii infractiunii avea varsta de 13 ani,
despre care acesta stia cu certitudine cd, era In neputintd din cauza varstei, sa
opund rezistenta fizicd activd, de a se apdra si sa curme actiunile lui ilegale. Cu
atat mai mult, ca a fost maltratata.

Declaratia inculpatului, precum ca nu a savirsit act de viol este una
declarativd, facuta doar cu scopul de a evita raspunderea penala.

Referitor la afirmatiile avocatilor, cd Xxxxx avea un comportament amoral,
instanta de apel le considera neantemeiate, or, nu s-au adunat probe in acest
sens. Vinovatia inculpatului Jitariuc Ruslan in comiterea infractiunii de viol se
confirma prin coroborarea probelor administrate de organul de urmarire penala
si cercetate in sedinta de judecata.

In concluzie, instanta de apel a considerat, ci instanta de fond corect a
retinut circumstantele cauzei penale, a incadrat juridic fapta la art. 171 alin.(3)
lit.b) Cod penal si i-a stabilit inculpatului Jitariuc Ruslan pedeapsa penala in baza
acestei legi sub forma de inchisoare.

Relevante in sensul vizat sunt si argumentele procurorului, precum ca
infractiunea a fost comisa de inculpat asupra unei minore, fiica acestuia, indice ce
constituie un grad sporit al acestei infractiuni.

Circumstantele in care au fost comise infractiunea incriminatd inculpatului
determind instanta de apel sd conchida asupra incorectitudinii aplicarii unei
pedepse de inchisoare de 12 ani.

Aceasta se statueaza avand in vedere, ca inculpatul Jitariuc Ruslan a comis o
infractiune exceptional de grava din capitolul infractiunilor privind viata
sexuald, care atenteazd la valoarea primordiald protejatd de legea penala -
inviolabilitatea vietii sexuale a persoanei minore - circumstantd care nu putea fi
neglijatd de instanta de fond la constatarea oportunitatii stabilirii termenului
pedepsei penale.

Mai mult, partea vatamata minora nu avea implinitd varsta de 14 ani, era
minora si fiica inculpatului, fapt ce indicd nu numai la incdlcarea Legii, dar si a
normelor de moralitate.

Inculpatul Jitariuc Ruslan a stiut cu certitudine, ca partea vatdamata minora
nu poate opune rezistenta fizica in virtutea virstei sale fragede, dar totusi a
supus-o violentei fizice si psihice.

Actiunile cu caracter sexual au durat mai mult de un an, fapt ce a pus-o pe
partea vatamata Intr-o situatie jenantd, stresantd, incomoda o perioada
indelungata.

Consecintele acestei infractiuni au avut si continua sa aibd un impact
negativ asupra partii vatimate minore, care au marcat-o si o vor marca pe restul
vietii.



Prin intermediul rudelor, cu concursul inculpatului, partea vatamata
minord a fost supusa unor presiune psihice de a nega prezenta violului in scopul
evitdrii de inculpat a pedepsei penale, ceea ce-i contrar normelor legale.

Inculpatul Jitariuc Ruslan n-a recunoscut vina, n-a contribuit la descoperirea
infractiunii, nu s-a cdit, n-a exprimat regrete, n-a intreprins actiuni de impacare
cu partea vatamata, n-a constientizat fapta comisa si n-a intreprins masuri de
corectare si reeducare.

In prezenta cauzd penald, instanta de apel giseste intemeiate motivele
apelului declarat de procuror si constatd ca concluzia instantei de fond, precum
cd corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea unei pedepse mai blinde
de 12 ani inchisoare, a fost una gresita, neintemeiata.

Prin urmare, rejudecand cauza, instanta de apel a conchis in privinta lui
Jitariuc Ruslan, care a fost condamnat in baza art.171 alin (3) lit.b) Cod penal la
12 ani inchisoare, urmeaza a i se stabili pedeapsa de 18 ani inchisoare.

Totodatd, instanta de apel a constatat prezenta in cazul dat a intersului
suprem a lui Xxxxx, care la momentul comiterii infractiunii avea o virsta sub 14
ani, care a fost agresata fizic, amenintatd, cu aplicarea fortei fizice, dezbracata cu
foita de haine, violata, In urma cdreia i-au fost cauzate dureri fizice si psihice.La
momentul comiterii infractiunii Xxxxx era un copil, avand varsta
corespunzatoare acestei categorii si actionau legile privind protectia copilului.

Protectia lui Xxxxx este necesara si In scopul asigurdrii drepturilor ei
prevazute de Conventia cu privire la drepturile copilului din 20.11.1989, pe care
R.Moldova a ratificat-o in anul 1993, de care beneficia la momentul comiterii
infractiunii.

De aceea, In prezenta cauza penala trebuie sa se i-a In consideratie in mod
obligatoriu interesul suprem al partii vdtamate minore, precum si daunele care i-
a fost cauzate, inclusiv si cele care nu mai pot fi reparate.

Prin infractiunea comisd, inculpatul Jitariuc Ruslan i-a cauzat partii
vatamate, minora la momentul comiterii infractiunii, Xxxxx daune sanatatii,
moralitatii si dezvoltarii ei sexuale normale.

Necesita a-i fi restabilite lui Xxxxx drepturile incalcate prin satisfactie
echitabild, cu condamnarea agresorului violului potrivit legislatiei, tinandu-se
cont de situatia de fapt si drept.

Necesita a fi luat in consideratie comportamentul inculpatului la urmarirea
penald, instanta de fond si apel, care n-a corespuns probelor administrate.

In cadrul urmaririi penale inculpatul nu a colaborat cu organul de urmarire
penald, n-a contribuit la descoperirea infractiunii, nu si-a recunoscut vina si nu s-
a cdit sincer, fapt ce indica cd n-a constientizat fapta comisa.

In sarcina inculpatului a fost retinut comiterea unei infractiuni exceptional
de grave de viol asupra unui minor, nerecunoasterea vinei, lipsa unei colaborari
cu organul de urmdrire penala, lipsa circumstantelor atenuante si agravante,
lipsa evidentei la medicii narcolog si psihiatru.



Sub aspectele si motivarea expusd, instanta de apel a considerat intemeiat
apelul procurorului, urmand a fi admis conform cerintelor formulate.

Cu referire la argumentele avocatilor in interesele inculpatului Jitariuc
Ruslan, instanta de apel le-a considerat neintemeiate. Din materialele cauzei
rezulta cert, ca a avut loc un viol. Faptele date rezulta din coroborarea probelor
administrate la urmarirea penala, prezentate si cercetate in sedinta de judecata.

Referitor faptul, cd minora Xxxxx era ofensata in familie de catre tatal sdu
Jitariuc Ruslan a confirmat si martorul Xxxxx. In coraborare cu cele mentionate
de martorul Xxxxx sunt declaratiile martorului Xxxxx, care a comunicat aceleasi
circumstante referitor la agresiunile fizice, psihice si cu caracter sexual din partea
lui Jitariuc Ruslan.

La caz, reprezentantul legal al partii vatamate minore, Xxxxx din cadrul
DASPF Xxxxx a declarat referitor la abuzul sexual al minorei Xxxxxdin partea lui
Jitariuc Ruslan. Despre faptul, ca inculpatul Jitariuc Ruslan consuma bauturi
alcoolice si aplica violenta fizica asupra minorei Xxxxx, in cadrul sedintei de
judecata a declarat si martorii Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, XXXXX.

Totodatd, s-a constat descrierea stdrii psihologice a partii vatamate minore
Xxxxx In cadrul audierii martorului de psihologul Scutaru Albina, potrivit careia
Xxxxx facea parte din categoria copiilor cu dificultdti la invatatura, cu ea lucra
psihologul, era o persoand inchisa, timida cu abilitdti reduse de comunicare, cu
greu isi exprima trdirile, avea o stare de anexietate, rusinoasa, manifesta un
sentiment de vinovatie si starea psihico-comportamentala si emotionald a
minorei este marcata de evenimentele abuzului sexual. Mai mult ca atit, starea
psihico-emotionald a partii vatamate Xxxxx a fost descrisd si confirmatd in cadrul
sedintei de judecatd de cdtre martorul Xxxxx, care este curatorul minorei,
relatind ca Xxxxx este o fata inchisa in sine, rusinoasa, vorbeste incet, dar nu
povesteste prea multe, frecventeaza regulat scoala, benevol Aliona i-a comunicat
despre caz - tatal sdau Jitariuc Ruslan s-a culcat cu ea, detalii nu i-a comunicat,
ultima manifestind o rusine de cele intimplate.

Este relevant si raportul de evaluare psihologica efectuat asupra minorei
Xxxxx, care a beneficiat de consiliere psihologica oferitd de catre specialistii din
cadrul Centrului de Asistenta si Protectie a Victimelor si Potentialelor Victime ale
Traficului de Fiinte Umane, care in urma evaluarii daca a suferit careva traume
psihice sau morale in urma actiunilor agresorului Jitariuc Ruslan, care au
concluzionat in momentul evaludrii asupra minorei a fost determinatd o stare
emotionala labild. Xxxxx fiind retrasa si inhibata. In urma psihodiagnosticului au
fost identificate mai multe consecinte de ordin psihologic asociate unei traume
psihologice. Blamarea si denigrarea propriei integritati sistematice duce la
interiorizarea acestor adevaruri irationale si incongruente pe care le expune
agresorul. Inclusiv si manipuldrile si amenintarile cu moartea in adresa minorei,
in caz ci va povesti despre abuzul sexual. In cadrul evaludrii, minora a relatat
despre abuzurile fixice si sexuale la care a fost supusd din partea tatdlui sau, iar
atentarea la propria integritate intima a avut un impact traumatic. Acest fapt a
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dezvoltat la minora multiple simptome traumatice asociate unui abuz sexual.
Reactualizarea evenimentului de abuz sexual este un efort emotional
semnificativ. Xxxxx a intimpinat dificultati in a reda aceastea.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.202137A0329 din 12.04.2022,
conform stdrii psihice, Xxxxx avea capacitatea de a percepe corect circumstantele
cazului si este apta sa faca declaratii despre acestea. Reiesind din rezultatul
examindrii psihologice, precum si din continutul situatiei analizate (pretinse
actiuni violente), Xxxxx a suportat trauma psihologica, ce se manifesta prin stare
afectiva depresivd, asociatd cu tensiunea interioard, fricd, somn nelinistit,
hipervigilenta, amintiri obsesive, sentimentul lipsei de securitate. Constatarile
psihologice sunt in concordanta cu pretinsele actiuni violente, la care indica
Xxxxx ca a fost supusa.

Reiesind din starea psihologicd a minorei Xxxxx, aceasta a preferat sa nu
divulge circumstantele violului multor persoane. De aici si au aparut in discutiile
cu alte persoane referitor la negarea de catre ea a violului.

Apararea interpreteaza probele sub aspectul de apdrare. Faptul prezentei
declaratiilor unor persoane si Inregistrari, unde Xxxxx neaga faptul violului se
apreciaza critic, deoarece declaratiile initiale sunt intr-o stransa coroborare cu
rapoartele de expertiza, concluziile psihologilor si declaratiile martorilor care
confirma circumstante importante ale comiterii violului.

Nu era necesara efectuarea unei expertize biologice suplimentare, deoarece
expertiza efectuata a dat rdaspuns la momentele importante si obiective ale
evenimentelor.

Expertizei biologice a fost supus setul de lengerie de pe patul minorei
Xxxxx, unde s-au depistat urme importante lasate de inculpat si partea vatdmata
minora.

Apdrarea nu-i de acord cu aceste concluzii, deoarece aceasta este o proba
care confirmd existenta violului, in coroborare cu celelalte probe administrate in
cadrul urmaririi penale.

Cit tine de testarea poligrafica, aceasta nu este o proba, de aceeaa si a fost
refuzata, refuzul fiind intemeiat.

Declaratiile pdrtii vatdmate minore se confirmd prin declaratiile altor
persoane, prin rapoartele de expertizd, concluziile psihologilor etc., din care
rezulta cert faptul de comitere a violului.

Xxxxx la momentul comiterii asupra sa a violului era un copil si a perceput
evenimentele conform virstei sale. $i psihologii s-au expus destul de argumentat
referitor la depozitiile pe care aceasta le-a dat.

In esents, declaratiile minorei Xxxxx sunt consecutive, expunind in mod clar
prezenta violului.

Mai mult, minora Xxxxx in mediul de familie, precum si in mediul extern,
dupa declararea violului la politie, a fost supusa unor critici, presiuni, amenintari
etc., care au pus-o intr-o situatie neplacutd, de aceia si au aparut diferite expuneri
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din partea ei. O recunoastere a faptelor in fata persoanelor impunea povestirea
circumstantelor evenimentului de viol, pe care aceasta nu o dorea.

Versiunile Inaintate de Jitariuc Ruslan nu au nici un suport probant, acestea
fiind o metodd de aparare. Nu s-a stabilit ca minora sa fi avut raporturi sexuale
Cu careva persoane.

Vina lui Jitariuc Ruslan este dovedita nu numai prin declaratiile minorei
Xxxxx, dar si prin declaratiile martorilor, psihologului, concluziile medicului
legist etc., care sunt intr-o coroborare strinsa si demonstreaza realitatea obiectiva.

Toate probele au fost adunate in mod legal, potrivit normelor de procedura
penald, fiind cercetate in sedinta de judecata si apreciate de instanta de fond.

Nu poate fi admisa solicitarea apararii de excludere a probelor, or, toate
probele au fost administrate iIn mod legal, partile au facut cunostinta cu aceste
probe, probele au fost cercetate in sedinta de judecata si au fost apreciate la justa
valoare de catre instanta de fond.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Lungu Alexandru in numele inculpatului, care solicita casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- nu a fost stabilit momentul comiterii infractiunii care i se incrimineaza
lui Jitariuc Ruslan;

- instanta de apel nu s-a expus in privinta declaratiilor martorului din
partea apararii Xxxxx;

- nu a fost luat in consideratie ca la dispozitia expertului nu a fost pus
sangele lui Xxxxx, care este concubina inculpatului si mama partii vatamate.
Astfel, instanta nu a dispus efectuarea unei expertize suplimentare pentru a
elucida acest dubiu din raportul mentionat. Instanta a refuzat cererea din partea
apdrdrii ca sa fie efectuatd expertiza biologicd medico- legald suplimentara si
astfel fiind incalcat dreptul inculpatului pentru ai fi asigurate toate garantiile
necesare apardrii sale;

- instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei persoanei;

- In decizie nu au fost citate toate argumentele decisive ale instantei de
fond si nu au fost combatute probele apardrii;

- instanta a respins proba audio si cea video, precum si declaratiile
martorilor Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx prin care au confirmat cd minora le-a povestit ca
nu a fost violata de inculpat, prin simpla alegatie ca aceste declaratii se datoreaza
starii psihologice ale minorei;

- instanta de apel la judecarea cauzei nu s-a condus de prevederile art. 414
si 436 Cod de procedura penald;

- martorii apdrarii, audiati in cadrul urmadririi penale si sedintelor de
judecatd, au furnizat suficientd informatie pentru a fi apreciata drept probe
pertinente, concludente si utile, ce ar demonstra nevinovatia lui Jitariuc Ruslan
in afara oricarui dubiu rezonabil.
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In drept, recurentul isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul depune referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea prezentului recurs, deoarece instanta de apel a
aplicat corect normele de drept material, evaluand probele in conformitate cu
prevederile art. 100-101 Cod de procedurd penald. Totodatd, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotdrarii contestate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Lungu A. in numele
inculpatului se invoca ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii si cd instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia
instantei.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constatda, ca temeiul
invocat de cdtre recurent si prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de
judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si
examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia
de vinovdtie a inculpatului Jitariuc R. in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apeluri si a adoptat o hotarare legald, intemeiatd si
motivatd, cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in
hotararea atacata si corect a considerat, ca Jitariuc R. este vinovat 1n savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.
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Instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la faptul ca, din probele administrate se demonstreaza nevinovatia lui
Jitariuc R., au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a
formulat si s-a punctat minutios si veridic rdspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Avind ca suport prevederile legale sus enuntate si analizind textul deciziei
instantei de apel, in viziunea Colegiului, aceasta instanta si-a motivat solutia
adoptata, iar autorul recursului, de fapt, nu aduce careva argumente noi, ce ar
combate concluzia instantelor de judecatd. In principiu argumentele invocate in
recurs, sunt similare celor invocate in apel, iar instanta de apel a respectat
prevederile legale stipulate la art. 414, 417 Cod de procedurd penals,
pronuntandu-se motivat asupra argumentelor esentiale invocate in apel.

De asemenea, Colegiul penal considera, cd nu sunt intemeiate nici criticile
referitoare la faptul cd, instanta a respins proba audio si video, declaratiile
martorilor Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, prin care au confirmat cad minora le-a povestit ca
nu a fost violata de inculpat, prin simpla alegatie ca aceste declaratii se datoreaza
starii psihologice ale minorei. La argumentele date, instanta de recurs
mentioneaza, ca acestea au constituit obiect de discutie in cadrul instantelor de
fond, asupra carora instantele de judecata s-au expus suficient si argumentat,
deoarece au constituit linia principalda de apdrare in cadrul prezentului proces
penal si cdrora le-au fost acordate o atentie deosebitd, precum rezultd din
materialele cauzei si hotdrarile adoptate in speta data. Deci, reiesind din lucrarile
dosarului, Colegiul penal nu se poate indepdrta de la concluziile instantei de apel
precum ca potrivit raportului de expertiza judiciara nr.202137A0329 din
12.04.2022, conform starii psihice, Xxxxx avea capacitatea de a percepe corect
circumstantele cazului si este aptd sd facd declaratii despre acestea. Reiesind din
rezultatul examindrii psihologice, precum si din continutul situatiei analizate (pretinse
actiuni violente), Xxxxx a suportat traumd psihologicd, ce se manifestd prin stare
afectivd depresivd, asociatd cu tensiunea interioard, fricd, somn nelinistit, hipervigilentd,
amintiri obsesive, sentimentul lipsei de securitate. Constatdrile psihologice sunt in
concordantd cu pretinsele actiuni violente, la care indicd Xxxxx cd a fost supusd.
Reiesind din starea psihologica (rusinoasa, inchisd, abilitdti reduse de
comunicare) a minorei Xxxxx, aceasta a preferat sa nu povesteasca
circumstantele violului multor persoane. De aici si au aparut in discutiile cu alte
persoane negarea de cdtre ea a violului. Astfel, Colegiul penal retine ca instanta
de apel intemeiat a retinut cd apdrarea interpreteaza probele sub aspectul de
apdrare, iar faptul prezentei declaratiilor unor persoane si inregistrari, unde
Xxxxx neaga faptul violului se apreciaza critic, deoarece declaratiile initiale sunt
intr-o stransd coroborare cu rapoartele de expertiza, concluziile psihologilor si
declaratiile martorilor care confirma circumstante importante ale comiterii
violului. Totodatd, instanta just a constatat, ca potrivit raportului de expertiza
nr.202127P0170 din 26 august 2021, la minora Xxxxx, se determind: echimoze violete-
inchise cu fon gdlbui pe partea laterald a bratului stang... in jurul ochiului sting, pe
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partea posterioard a coapsei drepte, pe coapsa stingd. Echimoze violete pe pirtile mediale
ale ambelor coapse. Plagd muscatd pe partea mediald a genunchiului drept, manifestatd
prin echimozd violetd cu fon galbui cu doud excoreatii, care au putut apdrea in urma
actiunii traumatice a unor corpuri dure contodente, avind o suprafatd limitatd, care
puteau fi si degetele mdinii, in timpul si circumstantele indicate si corespund categoriei
viatamdri corporale neinsemnate. Vitdmdrile corporale depistate se pot intilni si printr-o
hartuire esxuald. Himenul este lezat, care se arqumenteazd prin prezenta unei rupturi
vechi pind la baza himenului si de apreciat timpul lezdrii este imposibil. Xxxxx la
momentul comiterii asupra sa a violului era un copil si a perceput evenimentele
conform virstei sale. $i psihologii s-au expus destul de argumentat referitor la
depozitiile pe care aceasta le-a dat. In esents, declaratiile minorei Xxxxx sunt
consecutive, expunind in mod clar prezenta violului. Mai mult, minora Xxxxx in
mediul de familie, precum si in mediul extern, dupd declararea violului la
politie, a fost supusa unor critici, presiuni, amenintdri etc., care au pus-o intr-o
situatie nepldcuta, de aceia si au aparut diferite expuneri din partea ei. O
recunoastere a faptelor in fata persoanelor impunea povestirea circumstantelor
evenimentului de viol, pe care aceasta nu o dorea.

Cu privire la invocdrile autorului recursului, precum cd nu a fost stabilit
momentul comiterii infractiunii care i se Incrimineaza lui Jitariuc Ruslan,
Colegiul le considera nefondate, deoarece instantele de fond au constatat ca
Jitariuc R. a comis infractiunea in perioada intre luna mai 2020 pana la data de 21
august 2021.

Referitor la critica avocatului, precum ca instanta a refuzat cererea din
partea apararii ca sa fie efectuata expertiza biologica medico- legala suplimentara
si astfel fiind Incdlcat dreptul inculpatului la aparare, Colegiul penasl retine, cd in
conformitate cu prevederile art. 148 Cod de procedura penald: (1) Dacd organul de
urmadrire penald, procurorul ori instanta de judecatd care a dispus efectuarea expertizei
judiciare constatd cd raportul expertului nu este complet si necesitd explicatii sau
completdri ori dacd apar intrebdri noi referitoare la circumstantele examinate si, in toate
cazurile, raspunsurile nu pot fi obtinute prin audierea expertului, se dispune efectuarea
unei expertize judiciare suplimentare de citre acelasi expert sau de citre un alt expert.

Astfel, la acest aspect, instanta de recurs retine cd, instanta de apel intemeiat
a retinut cd nu era necesard efectuarea unei expertize biologice suplimentare,
deoarece expertiza efectuata a dat raspuns la momentele importante si obiective

ale evenimentelor. Expertizei biologice a fost supus setul de lengerie de pe patul
minorei Xxxxx, unde s-au depistat urme importante lasate de inculpat si partea
vdtamata minord. Apararea nu-i de acord cu aceste concluzii, deoarece aceasta
este 0 probd ce confirmd existenta violului, in coroborare cu celelalte probe
administrate in cadrul urmaririi penale.

Astfel, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel a apreciat probele
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, intemeiat a stabilit
vinovdtia inculpatului si ca actiunile acestuia sant incidente elementelor
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, fapta fiind incadrata
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juridic corect si in cele din urma temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca, In cauza exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de
instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs
vreo eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararilor
judecdtoresti atacate.

Finalmente, Colegiul penal apreciaza ca legald si intemeiata hotararea
instantei de apel, ce a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419
Cod de procedura penala si din atare considerente, recursul ordinar declarat de
cdtre avocatul Lungu Alexandru in numele inculpatului, este inadmisibil, ca
tiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lungu
Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 26 octombrie 2022, In cauza penald privindu-l pe Jitariuc
Ruslan Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 06 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie
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