Dosarul nr. 1ra-256/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Constantin Alergus,
Judecatori — Elena Covalenco, Ion Guzun, Dumitru Mardari, Oleg Sternioala
a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 septembrie 2013 in cauza
penala in privinta lui
Capcelea Grigore losif,
ndascut la 01 august 1950, originar din s. Scdieni,

r-nul Floresti, domiciliat in mun. Chisindu. str.
M. Kogilniceanu, nr. 60, ap. §;

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 07 septembrie 2009 - pind la 11 mai 2010
(instanta de fond);

2. de la 29 iulie 2010 - pind la 22 decembrie 2010; de la
13 septembrie 2011 - pind la 22 septembrie 2011; de Ia
14 noiembrie 2012- pind la 04 septembrie 2013;
(instanta de apel);
3. de la 13 aprilie 2011 - pind la 24 mai 2011; de la 10
mai 2012 - pind la 03 iulie 2012; de la 13 noiembrie
2013 - pind la 03 iunie 2014; (instanta de recurs
ordinar).
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul S. Crijanovschi, care a sustinut recursul ordinar, solicitind
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta In alt complet de judecata.

Apdratorul Ceachir A. si inculpatul Capcelea G., care au solicitat
respingerea recursului declarat, ca fiind neintemeiat.



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strdseni din 11 mai 2010, Capcelea Grigore a
fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penald, Capcelea Grigore a fost invinuit
de faptul ca el, activind in calitate de director la Liceul European , Basarabia”
din or. Strdgeni, cunoscind cu certitudine faptul ca elevul Gadarenco Roman nu
a facut studiile in clasa a IX-a a liceului mentionat pe parcursul anului scolar
2005-2006, intentionat a contrafdcut si a eliberat certificatul de studii gimnaziale
seria ASG nr. 0547373 din 20 iunie 2006, cu nr. de inregistrare 17 pe numele
cet. Gadarenco R., nascut la 14 octombrie 1991 in or. Straseni, care confirma
faptul precum cd ultimul a absolvit invatamintul gimnazial in anul 2006.

3. Impotriva sentintei a declarant apel procurorul, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Capcelea
Grigore sd fie condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la
amendd In marime de 600 unitati conventionale, argumentind cd instanta
de fond a examinat unilateral cauza, ldsind fdra justa apreciere probele
prezentate de partea acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
22 decembrie 2010, apelul declarat de acuzatorul de stat a fost respins ca
nefondat.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instantad
corect a constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele
prezentate si a pronuntat o sentinta legald si intemeiata.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de acuzatorul
de stat, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
catre aceeasi instantd, in alt complet de judecatori.

In argumentarea solutiei solicitate, recurentul a invocat ca desi acuzarea
a prezentat probe pertinente si concludente care dovedesc vinovdtia
inculpatului in comiterea faptei incriminate, instanta de judecatd nu le-a
apreciat la justa lor valoare, totodata, instanta de apel la pronuntarea deciziei
adoptate nu a luat in consideratie declaratiile martorilor Iovu Alina si Pereu

Angela.



7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 mai 2011, a fost admis recursul ordinar declarat, casata decizia contestata
si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel in alt complet
de judecata.

8. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat c3, instanta de
apel In decizia adoptata nu s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor
invocate de procuror in cererea de apel. Adoptind sentinta de achitare instanta
nu a apreciat probele prezentate de partea acuzarii in ansamblu, din punct de
vedere al pertinentei, utilitdtii, coroboradrii acestora.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 septembrie 2011, apelul acuzatorului de stat a fost respins, ca
nefondat,cu mentinerea sentintei contestate.

Instanta de apel si-a motivat decizia prin faptul cd, prima instanta corect
a constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate
si a pronuntat o sentintd legala si intemeiata.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, partea acuzdrii nu a prezentat
suficiente probe obiective, veridice si concludente ce ar demonstra vinovatia
inculpatului Capcelea Grigore in savirsirea infractiunii imputate.

10. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel din 22 septembrie 2011
procurorul a contestat-o cu recurs ordinar care, ca temei de declarare a
recursului a invocat prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului declarat recurentul a invocat ci instanta de
apel nu a analizat In ansamblu probele prezentate si nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel. La examinarea probelor care confirma sau
infirma vinovatia persoanei, instanta de apel urma sa argumenteze motivele
admiterii sau respingerii acestora. La fel, a mentionat cd instantele ierarhic
inferioare nu au luat in consideratie declaratiile martorilor Pereu Angela si Iovu
Alina.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
03 iulie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat, casata decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2011 si dispusa rejudecarea
cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

12. Instanta de recurs a constatat cd, instanta de apel in decizia adoptata a

motivat insuficient faptul achitarii lui Capcelea Grigore, precum si nu s-a



pronuntat asupra declaratiilor martorilor Pereu Angela si Iovu Alina, care au
explicat circumstantele depistdrii certificatului de absolvire eliberat pe numele
elevului Gadarenco Roman, in coroborare cu raportul de expertiza nr. 2696-
2697 din 09 decembrie 2010.

La fel, instanta de recurs a conchis ca instanta inferioara nu a luat in
consideratie faptul ca potrivit pct.2 al Regulamentului privind organizarea
examenelor prin externat la examene se admit persoane care au implinit virsta
de 16 ani, ele desfasurindu-se potrivit pct. 7 din acelasi regulament
,concomitent cu examenele de absolvire in invatamintul gimnazial si secundar
general ” precum si nu s-a pronuntat referitor la argumentele procurorului ca
Gadarenco R. la data sustinerii examenelor nu avea implinita virsta de 16 ani,
el neintrunind conditiile de sustinere a examenelor prin externat.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
04 septembrie 2013, apelul declarat de acuzatorul de stat a fost respins
ca nefondat.

14. In urma examindrii cauzei Colegiul penal a conchis cd, probele
prezentate de acuzare nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare,
deoarece ele nu dovedesc vinovatia inculpatului, dar dimpotrivd confirma cele
declarate de acesta.

Instanta de apel a retinut cd, conform rechizitoriului inculpatul a fost
invinuit de faptul ca ,detinind functia de director la Liceului european , Basarabia,
cunoscind cu certitudine faptul ci elevul Gadarenco Roman nu si-a ficut studiile in
clasa IX in anul 2005-2006, intentionat a contraficut si a eliberat certificatul de studii
gimnaziale seria ASG nr. 0547373”, nefiind clar, prin care actiuni concrete
inculpatul ar fi contrafdcut documentul oficial.

In consecintd Colegiul a conchis ci acuzarea nu a specificat, prin care
modalitate a fost contrafdacut certificatul de studii gimnaziale ASG
nr. 0547373, precum si nu a demonstrata atributia lui Capcelea Gr. la
aceasta contrafacere. La fel, instanta de apel a mentionat cda atit in
cadrul urmadririi penale cit si in cadrul cercetarii judecdtoresti nu s-a stabilit cine
concret, care persoana a completat certificatul de studii, pretins de acuzare ca
tiind falsificat.

La fel, instanta de apel a retinut faptul ca elevul Gadarenco R. nu a
sustinut examenele prin externat, dar in privinta ultimului a avut loc

organizarea sesiunii repetate, care s-a desfasurat in conformitate cu



Regulamentul de organizare si desfdsurare a examenelor de absolvire a
gimnaziului, pentru anul scolar 2005-2006, aprobat prin hotarirea Colegiului
Ministerului Educatiei, Tineretului si Sportului din 27 octombrie 2005.

Mai mult, Colegiul penal a mentionat ca potrivit pct. 18 al aceluiasi
regulament, responsabil de veridicitatea datelor si de corectitudinea
completdrii certificatelor de studii gimnaziale este presedintele comisiei pentru
examenele de absolvire, care conform ordinului nr. 28 din 09 iunie 2006 a fost
numit Cara M.

In consecintd Colegiul a concluzionat c3, invinuirea inaintata
inculpatului, precum cd el a contrafacut certificatul de studii gimnaziale
pe numele elevului Gadarenco R., este doar o ipoteza a acuzarii bazata
pe presupuneri.

15. Impotriva deciziei nominalizate, a declarat recurs ordinar procurorul
Popov Oleg care, invocind temeiul de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv cd instanta nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, pripit
si gresit au concluzionat despre nevinovatia inculpatului.

Considera cd instanta de apel prematur a concluzionat ca nu a fost
dovedita vinovdtia inculpatului de vreme ce probele prezentate de procuror in
sprijinul invinuirii si mentionate in cererea de apel, nu si-au gasit o solutionare
sub toate aspectele.

La fel, recurentul mentioneaza ca, atit instanta de fond cit si cea de apel
neintemeiat au apreciat critic declaratiile martorilor Pereu Angela si Iovu Alina
si gresit au pus la baza hotdririlor adoptate versiunea lui Capcelea G. precum
cd nu a falsificat acest document.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Gadarenco R. la data
sustinerii examenelor nu avea implinita virsta de 16 ani, asa cum prevede pct. 2
din Regulamentul privind organizarea examenelor prin externat, aprobat prin
ordinul Ministerului Educatiei nr. 7 din 10.01.2003.

16. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,

judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza



probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel numai In cazurile prevazute de aceastd norma
legala.

Examinind cauza, Colegiul penal considera ca atit prima instanta, cit si
instanta de apel just au stabilit starea de fapt si de drept, pronuntindu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel, apreciind fiecare probd din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, adoptind in asa mod o
hotdrire legala si intemeiata, tinind cont de prevederile art.101 Cod de
procedura penald, just ajungind la concluzia intemeiata ca vina lui Capcelea
Grigore in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal nu a fost dovedita, mentinind sentinta de achitare.

Colegiul penal mentioneazd cd, instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate just a mentionat ca acuzarea nu a prezentat probe concludente si
pertinente atit in cadrul sedintei primei instante, cit si in cadrul sedintei
instantei de apel, care ar dovedi vinovatia inculpatului Capcelea Grigore 1in
comiterea infractiunii imputate.

Instanta de recurs retine cd, instantele judecdtoresti au dat o apreciere
corecta actelor cauzei, precum si declaratiilor inculpatului Capcelea Grigore,
martorilor Ciobanu Olesea, Iurcu Elena, Gadarenco Roman, Pereu Angela
si lovu Alina.

Astfel, inculpatul Capcelea Grigore, atit la urmadrirea penald cit si
in cadrul cercetdrii judecatoresti a declarat cd la cererea mamei elevului
Gadarenco R., care a fost discutata la consiliul profesional al liceului s-a decis
admiterea ultimului la testari si la examene. El personal in calitate de director a
semnat ordinul de testare a lui Gadarenco R. si ordinul de creare a comisiei de
examinare si admitere a acestuia la examene pentru ciclul gimnazial. Dupa ce
lucrarile au fost verificate si rezultatele introduse in borderou, a fost emis
ordinul de absolvire, dupa care sectia ,,Studii” a completat certificatul de studii
gimnaziale, pe care el l-a semnat (f.d.73,143,204-208 Vol. I).

Totodata, afirmatiile inculpatului sunt confirmate si prin declaratiile

martorului Ciobanu Olesea si Iurcu Elena, din care rezulta ca ele in anul 2006



activau 1n calitate de profesoare la Liceul ,Basarabia” si in perioada mai - iunie
2006, l-au testat pe elevul Gadarenco R. unde au apreciat ca acesta poate fi
admis la sustinerea examenelor. Totodata, au mentionat ca elevul dat a fost
supus testdrilor inainte de examene din motiv ca ultimul avind probleme de
sdnatate a lipsit foarte des de la ore. La fel, au specificat ca au fost membri ai
comisiei de examinare unde elevul Gadarenco R. a sustinut examenele de
absolvire (f.d.189-190; 197-199 vol. I).

Mai mult, declaratiile inculpatului sunt confirmate si prin depozitiile
martorului Gadarenco Roman, care a relatat ca in anul 2006 a sustinut testari la
mai multe obiecte, dupa care a fost admis la examene, iar dupd sustinerea
examenelor i-a fost inminat certificatul de absolvire a studiilor gimnaziale,
pentru ce a si semnat (f£.d.90-91; 200-203 vol. I).

Referitor la declaratiile martorilor Iovu Alina si Pereu Angela, instanta de
recurs retine ca fiind justd concluzia instantelor ierarhic inferioare, privind
faptul ca declaratiile acestor martori nu contin date privitor la contrafacerea
Certificatului seria ASG nr. 0547373 eliberat pe numele lui Gadarenco R. de
catre inculpat si nu pot fi considerate ca fiind probe pertinente si concludente
care in ansamblu cu alte probe ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

La fel, Colegiul mentioneaza faptul ca, certificatul seria ASG nr. 0547373
eliberat pe numele lui Gadarenco R. a fost semnat nu doar de Capcelea Grigore,
dar si de membrii comisiei, printre care Ciobanu O. si Iurcu E., ultimele
confirmind ca au semnat atit borderoul, cit si certificatul de studii (f.d. 189-190;
197-199 vol. I).

In continuare, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel
corect a conchis ca iInvinuirea Inaintatd lui Capcelea Grigore este
nefondatd, deoarece procedura de examinare a elevului Gadarenco
Roman a fost legala si efectuata in conformitate cu prevederile pct. 4 din
Regulamentul de organizare si desfdsurare a examenelor de absolvire a
gimnaziului pentru anul scolar 2005-2006, aprobat prin Hotdrirea
Colegiului Ministerului Educatiei Tineretului si Sportului nr. 5.3 din
27 octombrie 2005, care prevede organizarea a unei sesiuni repetate
pentru elevii care au lipsit de la examene in sesiunea de baza din

motive argumentate (accident, imbolnavire s.a.) (f.d.64-70 vol. II).



Totodata instanta de recurs tine sa mentioneze faptul «ca,
responsabil de veridicitatea datelor si de corectitudinea completdrii
Certificatelor de studii gimnaziale in conformitate cu pct. 18 din
Regulamentul de organizare si desfasurare a examenelor de absolvire a
gimnaziului pentru anul scolar 2005-2006, este presedintele comisiei de
scoald. In spetd, potrivit ordinului nr. 28 din 09 iunie 2006, presedinte al
comisiei de gcoald pentru absolvire a fost numit Cara M.

Generalizind cele expuse mai sus Colegiul penal reitereaza cd, instantele
ierarhic inferioare corect au conchis cd invinuirea adusa lui Capcelea Grigore in
baza art.361 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, nu si-a gdsit confirmarea. Or, nici in
cadrul urmaririi penale, nici in sedinta de judecata acuzarea nu a prezentat
probe, care ar fi demonstrat ca Capcelea Grigore a contrafdcut certificatul de
studii gimnaziale seria ASG nr. 0547373 nr. 17, eliberat pe numele lui
Gadarenco Roman, deoarece cu certitudine s-a stabilit ca Gadarenco R. a fost
admis la examene pentru sustinerea sesiunii repetate si a sustinut examenele de
absolvire, iar certificatul de studii gimnaziale pe numele acestuia a fost eliberat
de cdtre o institutie de invatdmint abilitata, fiind completat pe un formular
legal, primit la institutia de invatdamint Liceul European ,Basarabia” de la
Ministerul Educatiei conform facturii de expeditie seria DC nr. 863245 din
22.06.2006 (f.d.178 vol. I).

La fel, Colegiul conchide ca instantele de judecata corect au retinut in
acest sens prevederile art.8 si 389 Cod de procedurd penala, in aspectul ca o
sentintd de condamnare se adoptd numai in conditia In care vinovdtia
inculpatului In savirsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de
probe cercetate de instanta de judecata. O sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri. La acest capitol, Colegiul retine ca ambele instante de
judecata au tinut seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul ca
toate indoielile apdrute si care nu pot fi inldturate, se trateaza in favoarea
inculpatului si au adoptat solutii intemeiate.

Instanta de recurs respinge ca nefondat argumentul invocat de
procuror, privitor la faptul ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca potrivit pct. 2 al Regulamentului privind organizarea examenelor de
absolvire prin externat se admit persoanele care au implinit virsta de 16 ani,
iar examenele se desfdsoara potrivit pct. 7 al Regulamentului indicat

,concomitent cu examenele de absolvire in invatdmintul gimnazial si secundar



general”, deoarece elevul Gadarenco R. nu a sustinut examenele prin externat,
dar in privinta lui a fost organizatd sesiunea repetatd, care dupa cum s-a
mentionat anterior s-a desfasurat in conformitate cu prevederile pct. 4 din
Regulamentul de organizare si desfasurare a examenelor de absolvire a
gimnaziului pentru anul scolar 2005-2006, aprobat prin Hotdrirea
Colegiului Ministerului Educatiei Tineretului si Sportului nr. 5.3 din 27
octombrie 2005, care prevede organizarea a unei sesiuni repetate pentru
elevii careu au lipsit de la examene in sesiunea de bazd din motive
intemeiate.

Astfel, temeiurile invocate de recurent precum ca , instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi” nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta de apel, respectind prevederile
art. 417 alin. (8) , 419 si 436 Cod de procedura penala, a adoptat o hotarire care
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date. Prevederile legale obligatorii au fost
respectate la judecarea cauzei in apel si Colegiul s-a pronuntat motivat asupra
respingerii apelului, cit si s-au indicat detaliat motivele adoptdrii solutiei. De
asemenea, instanta de apel la judecarea cauzei, conducindu-se de prevederile
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, a pronuntat o hotarire
legala si iIntemeiata.

Referitor la argumentul invocat de recurent privind aprecierea eronatd a
probelor de cdtre instanta de apel, Colegiul mentioneaza, cd aprecierea
probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie
in instanta de apel, iar dezacordul unei pdrti in acest sens nu echivaleaza cu o
eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de
achitare, mai mult ca atit, temeiul invocat nu se incadreaza in cele prevazute de
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala.

In concluzie Colegiul constat3, ci in prezenta cauza nu se intrevad erori
de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si ca
urmare hotarirea atacatd este legald si intemeiatd, instanta de apel la adoptarea
solutiei a examinat multilateral probele administrate si le-a dat o apreciere

corecta.



In acest context, instanta de recurs conchide, cd argumentele invocate de
catre acuzatorul de stat In recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune
incontestabil respingerea recursului ca inadmisibil cu mentinerea hotaririi
contestate

17. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 04 septembrie 2013, in cauza
penala in privinta lui Capcelea Grigore Iosif, cu mentinerea hotdririi contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publicd la 25 iunie 2014,

ora (09,

Presedinte Constantin Alergus
Judecatori Elena Covalenco
Ion Guzun

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala
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