Dosarul nr. 1ra-1257/22
1-21102795-01-1ra-16082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Diaconu Iurie,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, ordinar
declarat de catre avocatul Curtev Alexandr in numele inculpatului Bazatin
Andrei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13
iunie 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Bazatin Andrei XXXXX, XXXXX,

in comiterea infractiunilor prevazute la art. art. 287 alin. (2), lit. b); 152 alin.
(2), lit. e) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 09.07.2021 - 29.11.2021;
instanta de apel: 13.01.2022 - 13.06.2022;
instanta de recurs ordinar: 16.08.2022 - 28.02.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 29 noiembrie
2021, Bazatin Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute la art. art. 152 alin. (2), lit. e), 287 alin. (2), lit. b), Cod penal, si
in baza acestor Legi, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
i-a fost stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 152 alin. (2), lit. €) Cod penal — pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen — 3 ani si 6 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal — pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen - 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial — 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa
stabilita prin prezenta sentinta, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Cimislia din 11 septembrie 2020 si s-a stabilit
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pedeapsa definitiva — 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a incasat de la Bazatin Andrei in beneficiul Statului, cheltuieli
judiciare in suma - 768 lei.

A lasat fara solutionare soarta corpurilor delicte, din motiv ca in cadrul
urmaririi penale, cauza penala in privinta altei persoane care este invinuit
ca a comis faptele cu Bazatin Andrei, a fost disjunsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:
Bazatin Andrei la 06 mai 2019, aproximativ la orele 23:30 min., dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avand intentia comiterii
unui act de huliganism, insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor,
impreuna cu o persoana in privinta careia materialele au fost disjungate, in
cadrul urmaririi penale, intr-o cauza penala separata, incalcand ordinea
publica, insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
lezand normele de drept morale de comportare in societate, care asigura
securitatea personala a cetatenilor, aflandu-se in strada in preajma trecerii
la nivel cu calea ferata din s. Mihailovca, r. Cimislia, in prezenta mai multor
persoane, urmare a unui conflict aparut spontan cu cet. Matei Andrian,
intentionat, in public, fara motiv intemeiat s-a adresat cu cuvinte
necenzurate in adresa lui Matei Andrian, apoi au inceput sa-1 loveasca cu
pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, doborandu-l la sol,
dupa care, continuand sai aplice lui Matei Andrian lovituri un timp
indelungat peste diferite regiuni ale corpului, lasadndu-l la sol fara
cunostinta. In consecintad Matei Andrian s-a ales cu leziuni corporale medii.

Tot el, Bazatin Andrei, la 06 mai 2019, aproximativ la orele 23:30,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, impreuna cu o
persoana in privinta careia materialele au fost disjungate intr-o cauza penala
separata, in timpul comiterii actului de huliganism cu aplicarea violentei fata
de cet. Matei Andrian, avand scopul cauzarii leziunilor corporale, in strada,
in apropierea trecerii la nivel cu calea ferata din s. Mihailovca raionul
Cimislia, i-au aplicat lui Matei Andrian multiple lovituri peste diferite regiuni
ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale medii si usoare.

Astfel, actiunile lui Bazatin Andrei au fost incadrate juridic in baza art.
152 alin. (2), lit. e) Cod penal, conform indicilor calificativi - *vatamarea
intentionata medie a integritdatii corporale sau a sandtdtii, savirsita de doua
persoane” precum si in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, conform
indicilor calificativi, adica - “actiunile intentionate care incalca ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savdrsita
de doua persoane.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, la 08.12.2021, a declarat apel avocatul
Curtev Alexandr in numele inculpatului Bazatin Andrei, care a solicitat,
casarea sentintei, dispunerea rejudecarii cauzei potrivit modului stabilit
pentru prima instanta cu pronuntarea unei hotarari privind aplicarea unei
pedepse pe un termen de — 4 ani si 6 luni inchisoare.

3.1 In motivarea cererii de apel a mentionat ca, avand in vedere c4,
inculpatul s-a cait sincer in cele comise, la locul de trai s-a caracterizat



satisfacator, nu a fost la evidenta medicului narcolog si psihiatru, acestuia
urmeaza ai fi stabilita pedeapsa peala dupa cum urmeaza:

- in baza art. 287 alin. (2) Cod penal — 1 an inchisoare;

- in baza art. 152 alin. (2) Cod penal — 3 ani si 4 luni inchisoare;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor — 3 ani si 6 luni inchisoare;

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal - prin cumul partial a pedepsei
neexecutate, stabilite prin sentinta Judecatoarei Cimislia din 11.09.2020,
stabilirea pedepsei difinitive — 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

3.2 La 21.02.2022, avocatul Curtev Alexandr in numele inculpatului
Bazatin Andrei, a inaintat cerere, solicitand aplicarea Legii privind amnistia
din 24.12.2021 cu incetarea procesului penal pornit in privinta inculpatului
in baza art. art. 152 alin. (2), 287 alin. (3) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 iunie
2022, s-a admis apelul declarat, casata partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, dupa cum
urmeaza:

- in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal - pedeapsa sub forma de 2
(doi) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 152 alin. (2), lit. €) Cod penal - pedeapsa sub forma de 3
(trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit pedeapsa definitiva
inculpatului Bazatin Andrei, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor stabilie - 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, va respinge
ca nefondate alegatiile apelantului precum ca, in privinta inculpatului
Bazatin Andrei pot fi aplicate prevederile Legii privind amnistia, deoarece
condamnarea acestuia pe art. 187 alin. (2), lit. €) Cod penal a fost pedeapsa
initial suspendata, iar ulterior cumulata prin prisma prevederilor art. 835
alin. (1) Cod penal, or aceste alegatii nu omite faptul ca Bazatin Andei
executa la moment pedeapsa, cu executare reala inclusiv si pe art. 187 alin.
(2) Lit. e) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca intemeiate alegatiile procurorului care a
indicat ca Legea privind amnistia nu poate fi aplicata in privinta inculpatului
si solicitarea inculpatului urmeaza a fi respinsa conform art. 6 alin. (1), lit.
al) din Legea privind amnistia cu nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Instanta de apel a statuat ca, prima instanta intemeiat a pronuntat in
privinta inculpatului Bazatin Andrei sentinta de condamnare si corect a
ajuns la concluzia ca, inculpatul Bazatin Andrei se face vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) si art. 152 alin. (2), lit. e)
Cod penal.

A relatat ca, aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
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pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

A relatat ca, insusi cauza penala a fost examinata in procedura
simplificata, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform prevederilor art. 3641 Cod de procedura penala, iar prin apelul
declarat vinovatia inculpatului nu s-a contestat.

Instanta de apel a mentionat ca, alegatiile invocate de avocatul Curtev
Alexandr in numele inculpatului Bazatin Andrei sunt plauzibile, sentinta
urmand a fi casata in partea stabilirii pedepsei inculpatului.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta a stabilit inculpatului
Bazatin Andrei pentru concurs de infractiuni o pedeapsa cu inchisoare
aplicand, eronat la caz prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, adaugand
partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta, partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei XXXXX.

A constatat instanta de apel ca, potrivit materialelor cauzei penale, la
11 septembrie 2020 a fost emisa sentinta de condamnare in privinta lui
Bazatin Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod
penal, comisa la data de 04 aprilie 2020.

La caz, prima instanta, a aplicat prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal,
stabilind pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte adaugand
partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta XXXXX

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18.12.2020,
Bazatin Andrei a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d), 217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal si art. 85 alin. (1) Cod penal, adaugand
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta XXXXX).

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca, prima instanta la emiterea
sentintei din 29 noiembrie 2021, de condamnare a lui Bazatin Andrei, urma
sa aplice prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal adaugand partea neexecutata
a pedepsei stabilite prin sentinta XXXXX.

Totodata, in partea ce tine de stabilirea pedepsei, instanta de apel a
reiterat ca, la stabilirea prima instanta in conformitate cu art. art. 7, 75 Cod
penal, urma sa tina cont de gravitatea infractiunilor savarsite, care conform
legii penale fac parte din categoria infractiunilor grave st mai putin grave, de
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
constat ca, infractiunile comise de acesta fac parte din categoria celor grave
si mai putin grave, judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Ca circumstanta care atenueaza raspunderea penala, conform art. 76
Cod penal, in privinta inculpatului Bazatin Andrei, instanta de apel a
considerat — cainta sincera, iar ca circumstanta care agraveaza raspunderea
penala, conform art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului nu au fost
stabilite.

De asemenea instanta de apel a constatat si faptul ca, potrivit

caracteristicii eliberate de primarul sat. Mihailovca, r-nul Cimislia,
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inculpatul Bazatin Andrei nu este angajat in campul muncii, este agresiv in
locuri publice si consuma periodic bauturi alcoolice. (f.d.113, vol. 1).

La fel, potrivit Cazierului contraventional emis pe numele lui Bazatin
Andrei, instanta de apel a conchis ca, pe parcursul anilor 2018-2020,
inculpatul a comis 26 contraventii ca: huliganism nu prea grav, injuria,
vatamarea integritatii corporale, procurarea si pastrarea ilegala a drogurilor,
etc. (f.d. 119-120, vol. 1).

De asemenea, a constatat ca potrivit revindecarii, Bazatin Andrei, a
fost tras la raspundere penala, iar la moment isi ispaseste pedeapsa in
institutiile penitenciare.

Instanta de apel a conchis ca in circumstantele indicate, corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar cu privarea de libertate.

Instanta de apel, a notat ca, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, noile limite in care urmeaza a fi stabilita pedeapsa
inculpatului este: pentru art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal inchisoare de
pana la 3 ani si 4 luni, iar pentru art. 152 alin. (2), lit. ) Cod penal inchisoare
de la 3 ani si 4 luni pana la 4 ani si 8 luni.

Tinandu-se cont de cele indicate, instanta de apel a stabilit lui Bazatin
Andrei pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b)Cod penal — 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, iar pe art. 152 alin. (2), lit. ¢) Cod penal — 3 ani si 6 luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a stabilit lui
Bazatin Andrei pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate — 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la, solicitarea partii apararii privind stabilirea inculpatului a
unei pedepse mai blande, instanta de apel a retinut-o ca nefondata, deoarece
se bazeaza doar pe declaratiile inculpatului care a invocat ca recunoaste vina
pe deplin si se caieste de cele comise, faptul dat ne fiind sustinut de careva
probe pertinente si concludente, iar la caz, scopul legii penale de restabilire
a echitatii sociale nu poate fi atins prin aplicarea lui Bazatin Andrei a unei
pedepse mai blande sau liberarea acestuia de raspundere penala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Curtev
Alexandr in numele inculpatului Bazatin Andrei, invocand temeiul prevazut
la art. 427 alin. (1), pct. 6 Cod de procedura penala, a declarat recurs, prin
care solicita, casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa fie aplicata Legea nr. 243 din 31.12.2021 cu privire la
amnistie.

5.1 In motivarea recursului mentioneaza ca, decizia instantei de apel
este neintemeiata si nelegitima in partea ce tine de respingerea aplicarii
prevederilor Legii nr. 243 din 31.12.2021 cu privire la amnistie.

La fel indica ca, instanta de apel nu s-a pronuntat supra tuturor
motivelor invocate in apel si a admis o eroare de fapt care a afectat solutia
instantei, temei ce se incadreaza la temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1),
pct. 6) Cod de procedura penala.

6. Impotriva recursului, procurorul in sectia judiciar penala,
Crijanovschi Sergiu, a inaintat referinta, prin care solicita, inadmisibilitatea

recursului ca fiind vadit neintemeiat.
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6.1 In motivarea referintei, mentioneaza ca, pedeapsa stabilita de catre
instanta de apel, este in dependenta de circumstante atenuante si agravante
prevazute la art. art. 76 — 77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise
in art. 78 Cod penal.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala
a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul
si sa dispund rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurda penalad, fiind in drept sda judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca, hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca
s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material. Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au
declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de
apel si conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia,
contributia materiala a fiecarui participant, daca exista circumstante
atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce privesc chestiunile de drept ce tin de competenta instantei de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea
a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just,
daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se
retine ca titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6),

alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotararea atacata
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nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutie instantei.

Colegiul penal largit mentioneaza ca obiect de examinare a instantei de
recurs il reprezinta doar chestiunea privind aplicarea Legii nr. 243 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, in raport cu
argumentele recurentului, Colegiul penal largit a retinut ca acestea si-au
gasit confirmare si statueaza ca instanta de apel si-a motivat solutia
contradictoriu si partea descriptiva nu corespunde dispozitivului hotararii.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, la intocmirea unei hotarari,
instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala
si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. art. 385 si 397 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata, iar continutul ei se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1), pct. 8 Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele
adoptarii solutiei date.

La caz, prima instanta a examinat invinuirea adusa in fond si a adoptat
solutia de condamnare a lui Bazatin Andreiin baza art. art. 287 alin. (2), lit.
b), 152 alin. (2), lit. €) Cod penal, si in baza acestor Legi, cu aplicarea art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa dupa cum
urmeaza:

- in baza art. 152 alin. (2), lit. €) Cod penal — pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen — 3 ani si 6 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal — pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen - 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial — 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa
stabilita prin prezenta sentinta, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Cimislia din 11 septembrie 2020 si s-a stabilit
pedeapsa definitiva — § ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Criticand netemeinicia sentintei, cerere de apel a declarat avocatul Curtev
Alexandr in numele inculpatului Bazatin Andrei, prin care a solicitat casarea
sentintei, dispunerea rejudecarii cauzei potrivit modului stabilit pentru
prima instanta cu pronuntarea unei hotarari privind stabilirea unei pedepse
pe un termen — 4 ani si 6 luni inchisoare. Iar prin cererea din 21.02.2022 a
solicitat aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitarilor invocate de catre parti
a conchis ca, prima instanta intemeiat a pronuntat in privinta inculpatului
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Bazatin Andrei sentinta de condamnare si corect a ajuns la concluzia ca,
inculpatul este recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (2), lit. b) si art. 152 alin. (2), lit. €) Cod penal si cu aplicarea
prevederilor art. 3641 Cod de procedura penal si a art. 84 alin. (1) Cod penal,
i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor - 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Cat priveste solicitarea apelantului privind aplicarea amnistiei
inculpatului prin prisma art. 6 alin. (1), lit. al) din Legea nr. 243 din
24.12.2021, instanta de apel a notat ca, la caz nu sunt aplicabile prevederile
Legii mentionate.

Urmare examinarii recursului declarat in cumul cu toate
circumstantele cauzei, Colegiul penal largit constata ca, decizia instantei de
apel contravine normelor penale si celor de procedura penala precum si
practicii judiciare constante.

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova (in continuare - Legea nr. 243 din 24.12.2021), procesele penale
in privinta infractiunilor savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care
Codul penal prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsda nu mai
aspra decdt pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazad la faza
de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege.

In conformitate cu art. 6 alin. (1), lit. al) din Legea nr.
243 din 24.12.2021, prevederile art. art. 1-5 nu se aplica persoanei, banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnatd anterior pentru
savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, executdnd in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare.

La caz, Colegiul penal largit conchide ca, potrivit circumstantelor de
fapt (descrise la pct. 2 din prezenta decizie), Bazatin Andrei a comis faptele
infractionale incriminate si incadrate juridic in baza art. art. 152 alin. (2), lit.
e), 287 alin. (2), lit. b) Cod penal la — 06.05.2019.

Astfel, potrivit Revendicarii (f. d. 121-122, Vol. 1), Bazatin Andrei a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 06.11.2019 in baza art.
187 alin. (2) Cod penal — XXXXX inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal
—XXXXX ani.

Colegiul penal largit constata ca, potrivit continutului deciziei instantei
de apel nu se atesta o motivare ampla si bine argumentata, or, indicarea in
hotarare precum ca, ,,Colegiul judiciar va respinge ca nefondate alegatiile
apelantului precum ca in privinta inculpatului Bazatin Andrei pot fi aplicate
prevederile Legii privind amnistia, deoarece condamnarea acestuia pe art. 187
alin. (2), lit. e) Cod penal a fost pedeapsa initial suspendata, iar ulterior
cumulata prin prisma prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, or aceste alegatii
nu omite faptul ca Bazatin Andei executda la moment pedeapsa, cu executare
realda inclusiv si pe art. 187 alin. (2), lit. e) Cod penal”, denota faptul ca,
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instanta de apel eronat a apreciat normele prescrise la art. 6 alin. (1), lit. al)
din Legea nr. 243 din 24.12.2021, in raport cu circumstantele de fapt ale
cauzei. Or, din materialele cauzei rezulta ca inculpatul, la momentul
comiterii infractiunilor prevazute la art. art. 152 alin. (2), lit. e), 287 alin. (2),
lit. b) Cod penal (data comiterii faptelor imputate 06.05.2019), nu era
condamnat si nu executa real pedeapsa cu inchisoare dupa cum rezulta din
dispozitia art. 6 alin. (1), lit. al) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, iar
sentinta din 06.11.2019, dateaza cu o data ulterioara comiterii faptelor
imputate.

Dat fiind ca, incalcarile normelor procedurale specificate, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1),
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a
deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in stricta
conformitate cu prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina seama de cele invocate
in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii acesteia, sa inlature
omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Curtev Alexandr
in numele inculpatului Bazatin Andrei.

Se caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
13 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Bazatin Andrei XXXXX cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata semnata la 28 februarie 2023, pronuntata la 06
martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Diaconu Iurie

Turcan Anatolie



Cobzac Elena
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