Dosarul nr. 1ra-129/2023
1-22007475-01-1ra-24012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeald Ghenadie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 05 aprilie 2022 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2022, in cauza penala
privindu-1 pe
Ianus Ivan XXxXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 03.03.2022 - 05.04.2022,;
2. Instanta de apel: 16.05.2022 - 30.11.2022;
3. Instanta de recurs ordinar: 24.01.2023 - 22.02.2023.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 05 aprilie 2022, in
conformitate cu prevederile art. 364 Cod de procedurd penald, lanus Ivan a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin. (4) Cod penal,
si in baza acestei legi 1 s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
8 (opt) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a Incasat de la Ianus Ivan in beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate
de stat la investigarea prezentei cauze penale in suma de 4384 (patru mii trei sute
optzeci si patru) lei.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca, lanus
Ivan, fiind in relatii de concubinaj cu lanus Elena, la data de 14.01.2022, aproximativ
pe la orele 14:00, fiind sub influenta alcoolului, aflandu-se in ospetie la Betiv
Valentina, care este mama concubinei sale si care concubina cu Toma Efim, a.n.
XXXXX, in gospodaria situatd in r. Edinet, s. Goleni, actionand cu intentie, adica
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor,
admitand in mod constient survenirea lor, avand scopul de a cauza vatamari corporale
ca rezultat al unui conflict, I-a maltratat prin aplicarea violentei fizice cu deosebita
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cruzime, manifestatd prin multiple lovituri cu mainile si picioare n cap si peste
diferite parti ale corpului pe Toma Efim, care s-a ales cu suferinte fizice si vatamari
corporale grave care au favorizat decesul ultimului la data de 15.01.2022.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202219C0013 din 09.02.2022, la
expertiza medico-legala a cadavrului la Toma Efim, 51 ani, au fost depistate leziuni
corporale si anume: trauma cranio-cerebrald inchisd, exprimatd prin hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, hematom subdural pe stinga, hemoragie subarahnoidiana
in focar, hemoragii in trunchiul cerebral, hemoragie sub meningea cerebelului,
excoriatii si echimoze la fata, gat pe stinga, hemitoracele stang si planta piciorului
drept, fractura coastei 10 pe dreapta cu hemoragie in tesuturile moi adiacente, care au
fost produse prin actiunea traumatica repetata a unui corp contondent dur, posibil la
data si circumstantele indicate, in cumul se califica ca grave, periculoase pentru viata,
se regasesc in legaturd cauzald cu decesul persoanei. Decesul cet. Toma Efim a
survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise, manifestate prin hematom
subdural pe stanga, hemoragie subrahnoidiana, in focar, hemoragii in trunchiul
cerebral si sub meningea cerebelului.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Odobescu Ghenadie in numele
inculpatului lanus Ivan solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea integrala a
sentintei Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 05.04.2022 emisd in privinta cet.
[anus Ivan invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal,
judecarea cauzei, adoptarea unei decizii prin care cet. lanus Ivan sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a invocat ci la individualizarea pedepsei inculpatului,
instanta de judecata trebuie sd tind cont de prevederile art. 7 si 75 Cod penal, si
urmeaza a se conduce de criteriile ce asigura aplicarea fata de acesta a unei pedepse
echitabile, legale si individualizate, deci, conform prevederilor art. 7 Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala. Nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale
si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

Apelantul a reiterat faptul, ca aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, fatd de cet. Ianus Ivan nu este echitabila in raport cu fapta
comisd, aceastd pedeapsa nu reprezinta un mijloc de corectare si reeducare, or scopul
procesului penal este ca fiecare persoana sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale (art.1
alin.() Cod de procedura penald), cu aprecierea circumstantelor cauzei,
individualizarea pedepsei reiesind din circumstantele agravante si atenuante.

A mentionat ca, la stabilirea masurii de pedeapsd instanta urma sa ia in
consideratie urmatoarele circumstante: cet. lanus Ivan nu prezintd pericol social
sporit; la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld; se cdieste de cele comise.



Totodata a indicat, ca practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra
nu este eficientd nici pentru corectarea invinuitului, nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

A notat si la faptul, ca lanus Ivan se caieste de cele comise, respectiv a
congtientizat cele comise, astfel pentru reeducarea si corectarea cet. lanus Ivan nu este
necesar aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani,
fiindca aplicarea unei pedepse mai aspre nu va atinge scopul pedepsei penale.

In baza prevederilor legale mentionate mai sus, a sustinut ¢ cet. lanus Ivan merita
sa i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda in raport cu fapta comisa, avand in vedere ca
nu reprezinta risc pentru societatea umana.

Deci, reiesind din probatoriu pe dosar, din caracterul faptei comise, circumstantele
legate de personalitatea inculpatului, scopul pedepsei penale indreptate intru
restabilirea echitatii sociale, declaratiile succesorului partii vatamate Betiv Valentina,
a considerat rezonabil aplicarea unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2022, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Odobescu Ghenadie in numele inculpatului
Ianus Ivan si mentinuta fara modificari sentinta.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a
judecat cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, procedura
previzuti de articolul 3641 Cod de proceduri penald, sentinta fiind contestatd doar in
latura pedepsei.

Cu referire la solicitarea apelantului de aplicare a unei pedepse mai blande,
instanta de apel a considerat ca nu poate fi admisa, sentinta in aceastd latura fiind
legald, or la stabilirea acesteia instanta de fond a acordat deplina eficientd si s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin.(2) Cod
penal, conform caruia pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv, la randul sau are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

La fel, instanta a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, conform caruia,
persoaneil recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

In sustinerea pozitiei de respingere a apelului, instanta de apel a mentionat ci
instanta de fond la aplicarea pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
care, conform legii penale, face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave,
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savarsite prin forma vinovatiei - intentia, de personalitatea inculpatului care la locul
de trai se caracterizeaza satisfacator, fiind implicat in frecvente certe cu satenii sai
(f.d.91, vol. I), recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei sale, savarsirea anterior a
infractiunilor legate de aplicarea violentei, existenta condamnarilor anterioare penale
pentru savarsirea de alte categorii de infractiuni, Tnsa antecedentul penal fiind stins,
conform cazierului contraventional, in perioada 01.01.2008-17.01.2022, in privinta
lui Ianus Ivan au fost pornite 18 procese-verbale cu privire la contraventie, inclusiv si
din domeniul vatamarii integritatii corporale (f.d.74-75 vol. 1), lipsa pretentiilor de
ordin material 1 moral din partea succesorului partii vatamate Betivu Valentina.

Totodata, intru stabilirea tipului si cuantumului pedepsei in privinta inculpatului
Ianus Ivan relevant s-a luat in consideratie si circumstanta atenuanta in temeiul art.
76 Cod penal sub forma de recunoasterea vinovatiei.

Instanta de apel a retinut ca, instanta neintemeiat a retinut in privinga inculpatului
circumstanta agravantd savarsirea faptei de catre o persoana care anterior a fost
condamnatd pentru infractiuni contra vietil si sanatatii persoanei, or, 0 asemenea
circumstantd nu este prevazuta de Codul penal si urmeaza a fi exclusa, totodata, tinand
de cumulul de circumstante indicate supra, acest fapt ne ducind la modificarea
pedepsei in sensul solicitat, or, retinandu-se circumstantele descrise supra din care
solidara cu concluzia instantei de fond, ca pedeapsa cu inchisoare este unica care va
duce la atingerea scopului pedepsei penale, corectd fiind si marimea pedepsei
stabilite, in acest sens fiind apreciat ca declarativ motivul ca pedeapsa stabilita este
prea aspra, acest motiv fiind lipsit de orice suport.

In asemenea circumstante, nu poate fi admisa solicitarea apelantului cu privire la
aplicarea in privinta inculpatului Ianus Ivan a unei pedepse mai blande decat cea
stabilita or, instanta de fond la emiterea sentintei a motivat suficient solutia adoptata
si necesitatea aplicarii in privinta inculpatului anume a pedepsei sub forma de
inchisoare, nefiind careva circumstante noi intru admiterea solicitarii date, or
circumstantele invocate de catre aparator au fost deja luate in consideratie de catre
instanta de fond la aplicarea pedepsei, totodata pedeapsa fiind stabilita in noile limite
prevazute de art. 364 Cod de procedurd penald, instanta nefiind obligata a stabili
pedeapsa la limita minima prevazuta de lege, in acest sens fiind un sir de circumstante
enumerate supra, care impiedica stabilirea unei pedepse dupa cum se solicita in apel.

In opinia instantei de apel, pedeapsa este stabiliti cu respectarea prevederilor
legale, este echitabila faptei infractionale savarsite, este in corespundere cu
imprejurarile cauzei, instanta de apel considerand ca, va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca, ca masura de constrangere, pedeapsa
are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.



Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Astfel, pedeapsa a fost stabilita corespunzator gravitatii faptelor si personalitatii
inculpatului, in raport cu pericolul social concret al faptei comise si atitudinea
procesuald pe care a avut-o inculpatul pe parcursul judecarii cauzei.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti inferioare declard recurs ordinar avocatul
Odobescu Ghenadie in numele inculpatului, in termen, prin care fara a indica vreun
temei din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea
hotaririlor atacate, cu emiterea unei noi decizii potrivit careia inculpatului lanus Ivan
sa-1 fie aplicata o pedeapsad mai blinda.

In motivarea cererii de recurs recurentul indica urmitoarele:

- la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de judecata trebuie sa tina
cont de prevederile art. 7 1 61, 75 Cod penal, si urmeaza a se conduce de criteriile ce
asigurd aplicarea fata de acesta a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.
Deci, conform prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald;

- aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, fata de
cet. lanus Ivan, nu este echitabild in raport cu fapta comisa. Aceastd pedeapsa nu
reprezintd un mijloc de corectare si reeducare;

- recurentul mentioneaza ca la stabilirea masurii de pedeapsa instanta urma sa ia
in consideratie urmatoarele circumstante: cet. lanus Ivan nu prezintd pericol social
sporit; la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld; se caieste de cele comise;

- avocatul mentioneaza ca cet. lanus Ivan se caieste de cele savirsite, respectiv a
constientizat cele comise, astfel pentru reeducarea si corectarea cet. lanus Ivan nu este
necesar aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani,
fiindca aplicarea unei pedepse mai aspre nu va atinge scopul pedepsei penale;

- reiesind din probatoriu pe dosar, din caracterul faptei comise, circumstantele
legate de personalitatea inculpatului, scopul pedepsei penale indreptate intru
restabilirea echitatii sociale, declaratiile succesorului partii vataimate Betiv Valentina,
avocatul considera rezonabil aplicarea unei pedepse mai blinde.

6. Pe marginea recursului declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in numele
inculpatului, procurorul a depus referintd prin care a solicitat inadmisibilitatea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Asadar, n prezenta spetd, avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului,
nu indica nici un temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, insa
criticd pedeapsa stabilita acestuia, temei ce se incadreaza la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, potrivit carora hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constati ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand argumentele invocate in recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta spetd nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar prima instanta si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului.

Prin urmare, din materialele cauzei se atesta faptul, ca inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egala masurd persoana inculpatului si
respectiv, reeducarea §i reintegrarea sociala, cat si dimensiunea fenomenului
infractional si asteptarile societatii fata de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza
o proportionalitate reald intre aceste aspecte. Or, circumstantele comiterii faptei si
rolul condamnatului la comiterea infractiunii, a comis o infractiune deosebit de grava,
din intentie, soldatd cu decesul lui Toma Efim, circumstante atenuante in privinta
inculpatului au fost retinute — recunoasterea vinovatiei.

La fel, se retine, ca datele mentionate de catre avocat cu privire la faptul ca
inculpatul nu prezinta pericol social sporit, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, se cdieste de cele comise, au fost luate In consideratie la stabilirea masurii
de pedeapsa inculpatului de catre prima instanta.

Asadar, Colegiul penal conchide ca pedeapsa stabilita inculpatului de catre prima
instantd s1 mentinutd de catre instanta de apel este una echitabila in raport cu cele
savarsite, la stabilirea ei instantele judecatoresti inferioare au tinut cont atat de scopul
preventiv si educativ al pedepsei, de imprejurarile in care a fost comisd fapta,
circumstantele cauzei, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si
de pericolul social pe care il prezinta inculpatul in societate.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
ca, Tn mod just instanta de apel a mentinut sentina, motivand corespunzator temeiurile
neaplicarii unei pedepse mai blande.



Astfel, la caz, circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care nu este la
prima abatere, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, fiind implicat in frecvente
certe cu satenii sai (f. d. 91, vol. 1) atitudinea si consecintele infractiunii, intemeiat au
fost considerate ca circumstante, ce nu pot conditiona aplicarea unei pedepse mai
blande nonprivative de libertate, dupa cum indica apararea, instanta de apel intemeiat
a mentinut sentinta, prin care i-a fost stabilit inculpatului Ianus Ivan, sa execute
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Totodata, instanta de recurs ordinar retine, cd prima instanta corect a stabilit, ca
in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona
ca nu este rational ca inculpatul lanus Ivan sd nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel solicitarea avocatului privind aplicarea unei pedepse mai
blinde este neintemeiata, or, dupa cum s-a mentionat, inculpatul nu este la prima
abatere, anterior a fost condamnat pentru infractiuni contra vietii si sanatatii
persoanei, antecedentul penal fiind stins, conform cazierului contraventional in
perioada 01.01.2008 — 17.01.2022 in privinta lui lanus Ivan au fost pornite 18
procese-verbale cu privire la contraventie, inclusiv si din domeniul vatdmarii
integritdfii corporale (f. d. 74-75), lipsa pretentiilor de ordin material si moral din
partea succesorului partii vatimate Betivu Valentina.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel a
argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, temei de a interveni
nu s-a constatat. Din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile, precum ca instanta de apel nu a motivat suficient imposibilitatea aplicarii
unei pedepse nonprivative de libertate, fiindu-i aplicata cea mai aspra pedeapsa, iar
circumstantele invocate de recurent nu sunt in stare sa schimbe solutia.

in atare imprejuriri, Colegiului penal considera, ci instanta de apel a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si conforma
prevederilor legale, ludnd in consideratie toate criteriile generale de individualizare a
pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a
fost individualizatd corect si in asa fel, incat acesta sd se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de prima instanta,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept invocate, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Ianus Ivan de catre prima instanta si mentinuta
de catre instanta de apel, a fost aplicata in limitele legii, din care considerente se
dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 noiembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Ianus Ivan XxxxXx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



