Dosarul nr. 1ra-66/2023
1-20064380-01-1ra-13012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de cétre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chiginau, Turcanu Svetlana, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie
2022, in cauza penala privindu-| pe

Gojean Gheorghe Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 15.06.2020 — 23.03.2021,

2. Instanta de apel: 19.04.2021 — 19.10.2022;

3. Instanta de recurs ordinar: 13.01.2023 —22.02.2023.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 martie 2021,
inculpatul Gojean Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), e) s1 f) Cod penal, si In baza acestei legi, cu
aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, si art. 70 alin. (3),
art.79 Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma 2 (doi) ani 4 (patru) luni inchisoare,
farda amenda, in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea, aplicata lui
Gojean Gheorghe, s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani,
obligandu-1 pe aceasta sda nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului
competent.

S-a dispus Incasarea din contul lui Gojean Gheorghe in beneficiul statului suma
de 128 (una suta douazeci si opt) lei, cu titlul de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut, ca inculpatul Gojean
Gheorghe, la data de 23 iunie 2019, in jur de ora 12:30, urmarind scopul sustragerii
in mod deschis a bunurilor altei persoane, impreund si de comun acord cu doud
persoane in privinfa carora cauza penald a fost disjunsa, actionand dupa planul
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criminal bine chibzuit in prealabil, s-au intdlnit cu Verdes Igor pe adresa mun.
Chisinau, str. N. Costin 45. Ajungand pe adresa nominalizata, Gojean Gheorghe s-a
apropiat de autovehiculul de model ,,XXxxX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX
si a urcat pe bancheta pasagerului din fata unde sub pretextul procurarii a primit de
la Verdes Igor doua telefoane mobile de model ,,iPhoneX” in valoare totala de 1100
Euro, care conform ratei de schimb oficial al BNM a constituit suma de 22 644 lei,
dupa care, actionand prin intentie directa in vederea realizarii planului comun dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind
in mod constient survenirea lor, i-a aplicat ultimului o lovitura cu pumnul in regiunea
fetei, cauzandu-i leziuni corporale exprimate prin excoriatie si echimoze la nivelul
fetei, care se calificdi ca vitimare corporali neinsemnati. In circumstantele
nominalizate, una din persoanele in privinta careia cauza a fost disjunsa in procedura
separatd, in vederea realizarii planului comun, s-a apropiat de usa soferului
autovehiculului supra-vizat pentru a-1 impiedica pe Verdes Igor sid paraseasca
mijlocul de transport pana la transmiterea obiectelor vizate lui Gojean Gheorghe.
Tot atunci, a doua persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, s-a aflat
in imediata apropiere a autovehiculului nominalizat, in vederea neadmiterii
implicarii tertelor persoane in curmarea actiunilor infractionale comune. Intrand in
posesia bunurilor sustrase Gojean Gheorghe impreund cu acele doua persoane, in
privinta carora dosarul a fost disjuns, a parasit locul savarsirii infractiunii,
deplasandu-se intr-0 directie, cauzand-i astfel partii vatamate un prejudiciu material
in suma totald de 22 644 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul reprezentare a invinuirii 1n instanta de judecata, Buinovski Daniela, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Gojean Gheorghe
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit.
b), e), f) Cod penal, iar cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedura
penala si a prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal a-i stabili o pedeapsad sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 4 (patru) luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis. Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal a dispune termenul de
inchisoare de 1 an si 2 luni spre executare in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
termenului de pedeapsa de 1 an si 2 luni inchisoare sa fie suspendat conditionat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- desi instanta a calificat corect actiunile inculpatului Gojean Gheorghe,
sentinta este nefondatd sub aspectul blandetii pedepsei stabilite sub forma de
suspendarea conditionata, deoarece instanta de judecata nu a luat in consideratie in
cumul toate circumstantele stabilite la aplicarea pedepsei, rezultand din gravitatea
infractiunii;

- pedeapsa aplicata inculpatului este gresit individualizata, neproportionald
faptei si pericolului social al infractiunii, deoarece infractiunea incriminatd a fost
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comisa cu aplicarea violentei fata de persoana, iar aplicarea pedepsei cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei conform prevederilor art. 90 Cod penal - lipsita
de temei juridic §i neargumentata;

- instanta de fond nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa
restabileasca echitatea sociald si sa prevind savarsirea de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane. Aplicarea unei pedepsei mai blande, va
duce la incurajarea pe viitor a savarsirii infractiunilor similare si de catre alte
persoane,;

- pedeapsa stabilitd nu va face altceva decat sa-1 favorizeze pe inculpat sa
savargeasca pe viitor actiuni similare, iar de catre alte persoane din societate va fi
apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului si a comportamentului
prejudiciabil si va diminua Increderea societatii eficacitatea si echitatea sistemului
de justitie. Trebuie de mentionat ca, aplicarea unei asemenea pedepse, in spetd, nu
creeaza inculpatului careva incomoditati si doar 1l instigad in a mai comite infractiuni,
doar pe viitor sa fie mai prudent si sa nu comita ,,greselile” care le-a comis si datorita
carora actiunile acestuia au fost deconspirate;

- pedeapsa stabilita inculpatului Gojean Gheorghe este prea blanda si contrar
prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si din partea
altor persoane;

- scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Gojean
Gheorghe nu poate fi atins decat prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare, care are
scopul educativ menit asupra acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2022, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre procurorul Buinovski
Daniela, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a constatat ¢4, instanta de fond,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatda la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Gojean Gheorghe
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod
penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de
catre mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sandatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Gojean Gheorghe, instanta de
apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat cd actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), ), f) Cod penal, sentinta primei instante nefiind
contestatd in aceasta parte, de catre partile la proces.



Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Gojean Gheorghe, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a
acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, dupi caracterul si gradul prejudiciabil
al faptei, infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), ), f) Cod penal se
califica ca infractiune grava, pentru care legea prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale.

Instanta de apel a mentionat ca din materialele cauzei penale rezultd ca,
inculpatul Gojean Gheorghe a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
a solicitat examinarea cauzei penale Tn procedura simplificata, sincer s-a cait de cele
comise, anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu
se afla.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, la data comiterii faptei prejudiciabile,
inculpatul Gojean Gheorghe avea varsta de 17 ani.

In conformitate cu art. 76 Cod penal instanta de fond a retinut circumstantele
atenuante - cdinta sincera si savarsirea infractiunii de catre un minor.

In conformitate cu art. 77 Cod penal instanta de fond nu a retinut careva
circumstante agravante.

Prin urmare, instanta de fond avand in vedere criteriile de individualizare a
pedepsei penale, de procedura in care S-a examinat cauza, de prezenta
circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante, {inand cont de faptul
ca, infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) Cod penal prezintda un grad
prejudiciabil mai sporit in raport cu alte infractiuni din grupul celor care au acelasi
caracter prejudiciabil, or, s-a atentat la mai multe valori sociale: viata, sanatatea,
proprietatea persoanei agresate, in scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, precum si in scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si din partea altor persoane, a conchis ca corectarea si
reeducarea inculpatului Gojean Gheorghe poate fi posibild prin aplicarea pedepsei
de 2 ani 4 luni Inchisoare, fara amenda in penitenciar de tip semiinchis, {indnd cont
si de prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Continuand individualizarea pedepsei penale, instanta de fond, tinand cont de
persoana inculpatului Gojean Gheorghe care, nu se afla la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru, a comis infractiunea in perioada minoratului, avand varsta de
17 ani, circumstantd exceptionala, a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise,

instanta de fond a concluzionat ca, reeducarea si corectarea inculpatului este posibila
4



fara ca acesta sa fie izolat de societate si nu este rational ca Gojean Gheorghe sa
execute real pedeapsa inchisorii.

Prin urmare, in privinta inculpatului Gojean Gheorghe in conformitate cu art.
90 Cod penal, s-a dispus condamnarea cu suspendarca conditionatd a executarii
pedepsei, stabilindu-i-se un termen de proba de 2 (doi) ani.

In contextul dat, instanta de apel avand in vedere materialele cauzei penale si
lucrarile instantei de fond, a respins ca nefondata solicitarea de apel formulata de
partea acuzdrii cu privire la agravarea pedepsei, or, concluzia instantei de fond
referitor la pedeapsa potrivita inculpatului Gojean Gheorghe, se bazeaza in deplina
masura pe prevederile art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, care se refera la scopul
pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or, legea penala
nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului -
acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.

In acest context, instanta de apel apreciind in ansamblu circumstantele cauzei,
tindnd cont de personalitatea inculpatului Gojean Gheorghe care, nu se afla la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru, a comis infractiunea in perioada
minoratului, avand varsta de 17 ani, circumstantd exceptionald, a recunoscut vina si
s-a cait sincer de cele comise, careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

Or, instanta de apel a apreciat ca, executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea,
cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei (art. 90* Cod penal), dupd cum a
solicitat acuzatorul de stat nu este rationala si acesta merita o sansa de a demonstra
ca corectarea sa este posibila fara punerea in executare a pedepsei, cu acordarea
indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat privind stabilirea
inculpatului Gojean Gheorghe a unei pedepse mai aspre, or, acuzatorul de stat a
invocat criterii generale care urmeaza a fi retinute de catre instanta de judecata in
procesul de individualizare a pedepsei penale, nefiind invocate careva circumstante
directe care sa fie raportate la personalitatea inculpatului si in baza carora sa fie
concluzionat despre necesitatea izolarii inculpatului de societate.

In cadrul sedintei de judecats, in instanta de apel s-a stabilit ¢4, inculpatul
Gojean Gheorghe se detine in penitenciar in legdtura cu ispasirea pedepsei in baza
art. 186 alin. (4) Cod penal, din spusele inculpatului a fost condamnat in mai 2020,
insd aceste circumstante nu pot fi retinute la verificarea legalitatii si temeinicieli
sentintei contestate, asa cum, la data pronuntarii s-a stabilit ca, inculpatul anterior nu
a fost judecat, iar careva circumstante agravante nefiind retinute.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca, in prezenta cauza, personalitatea
inculpatului prezintd garantiile unei conduite ce permite instantei de judecata de a
da dovada de clementa si de a acorda inculpatului posibilitatea de a pasi pe calea
corectarii si reeducarii si de a trage concluziile necesare si de a demonstra ca
infractiunea comisa este un incident in viata acestuia.



Or, corectarea inculpatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui
in activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o
necesitate i cad numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea
altor pedepse.

In contextul rationamentelor expuse supra, instanta de apel a retinut ci la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Gojean Gheorghe instanta
de fond a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75
Cod penal, si anume: gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata - art. 187 alin. (2), lit. b), e), f)
Cod penal, asa cum au fost reduse prin aplicarea alin. (8) art. 364* Cod de procedura
penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul
Turcanu Svetlana, in termen, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala a deciziei atacate
in partea ce tine de individualizarea pedepsei, cu restituirea cauzei la o noua
rejudecare 1n instanta de apel, din motiv ca eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat urmatoarele motive :

- potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia;

- totodata, in sensul prevederilor art.427 alin.(I) pct. 10) Cod de procedura
penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului si in cazul in care s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

-1n cazul dat, instanta de apel, judecind in fapt si in drept cererea de apel a
procurorului a admis erori de drept cu privire la individualizarea pedepsei penale
numite si a modalitatii ei de executare, erori de drept prevazute explicit de pct.6),
10) alin.(l) art.427 Cod de procedura penala;

- acuzarea de stat considera ca cuantumul pedepsei numite inculpatului Gojean
Gheorghe, dar si modalitatea de executare a pedepsei inchisorii aleasa de catre
instanta de fond si acceptatd de catre cea de apel nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta savarsita, impactul social al ei si nu in ultimul
rind consecinta grava survenita in rezultatul savirsirii infractiunii;



- recurentul retine cd, in cauza lui Gojean Gheorghe nu s-au constatat
circumstante ce ar justifica suspendarea condifionatd a executarii pedepsei cu
inchisoarea, or, personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei bune conduite,
care ar fi permis instantelor de fond si apel de a da dovada de clementa in privinta
respectivului;

- la fel, instanta nu a tinut cont ca, lipsind circumstante atenuante pe caz,
aplicarea in temeiul art. 90 Cod penal a suspendarii condifionate a executarii
pedepsei numite, fiind stabilit un termen de probatiune de 2 ani de zile fara aplicarea
amenzii, reprezinta o solutie de pedeapsa penala prea blinda, inechitabila, inadecvata
si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cat si a altor
persoane,;

- procurorul mentioneaza faptul ca inculpatul nu este la prima abatere, astfel
Gojean Gheorghe a mai savirsit repetat infractiuni similare. In pofida faptului ca
inculpatul nu a atins virsta de 18 de ani, deja in privinta acestuia a fost intentata
urmarirea penald pentru savirsirea infractiuni prevazute de art. 186 alin. (2) Cod
penal. Astfel anterior in privinta lui Gojean Gheorghe la faza urmaririi penale a fost
dispusa incetarea urmaririi penale pe motivul impacarii partilor (f.d.50);

- recurentul noteaza faptul ca inculpatul Gojean Gheorghe, anterior a fost
exonerat de raspundere penald pentru comiterea unei fapte analogice, or aceasta
denota ca: inculpatul este o persoand predispusa spre comiterea infractiunilor de
acest gen, inclusiv din aceiasi categorie, cu regularitate atentind asupra unora si
acelorasi valori si relatii sociale, inculpatul este o persoana predispusa spre aplicarea
violentei fata de semenii sai si utilizeaza cu regularitate violenta in privinta altor
persoane, iar analiza categoriel persoanelor asupra carora comite atacurile denota ca
actiunile acestuia sint indreptate impotriva persoanelor ce nu sint in stare si nu sint
apte a opune o rezistentd cuvenitd atacului din partea lui Gojean Gheorghe;

- se constatd cd procedurile legale anterior aplicate in privinta lui Gojean
Gheorghe s-au dovedit a fi neefective, nu au condus la reeducarea inculpatului si
nici la curmarea savirsirii de catre acesta a unor alte infractiuni;

- se atesta ca inculpatul inca de la faza de urmarire penala cit si in instantd de
judecatd se eschiva de a se prezenta atit in fata organului de urmarire penala cit i in
fata instantei de judecata, sfidind legea: la data de 05.03.2020 fiind dispuse initierea
investigatiilor in vederea cautarii invinuitului Gojean Gheorghe (f.d.135), fiind
anuntat in cautare la data de 11.03.2020 (f.d. 136), ca ulterior acesta sa fie gasit de
colaboratorii de poilitie si adus in fata instantei de judecata (f.d.140); nu a reparat
paguba materiala, nefiind gasit un telefon mobil;

- instanta de judecatd nu a motivat din care considerente a concluzionat ca nu
este rational ca inculpatul Gojean Gheorghe sa execute partial termenul pedepsei
stabilite;



- la caz, desi instanta de apel a retinut ca inculpatul Gojean Gheorghe a mai
comis o infractiune similara in a. 2018, a trecut doar 1n revista respectivele
circumstante, dar fara a tine cont de aceste aspecte care caracterizeaza persoana
inculpatului la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

- instanta de fond nu a indicat circumstantele care ar constata cu certitudine ca
corectarea inculpatului Gojean Gheorghe este posibila fara izolarea lui de societate,
limitdndu-se doar la enumerarea circumstantelor constatate, fara a aprecia la modul
cuvenit pericolul social al infractiunii comise, iar instanta de apel, insuficient si-a
motivat solutia In partea ce tine de respingerea argumentelor din apelul procurorului
in aceasta parte si mentinerea pedepsei stabilite de catre instanta de fond;

- procurorul mentioneaza ca inculpatul Gojean Gheorghe si-a recunoscut in
instanta de fond vinovatia si a acceptat examinarea cauzei in procedura simplificata
prevazutd la art.364' Cod de procedurd penald doar pentru a putea pretinde la
stabilirea In privinta sa a unei pedepse penale conditionate, in conditiile in care probe
incontestabile dovedesc vinovatia lui;

- acuzarea de stat refine ca instanta de apel nu au dat deplind eficienta
prevederilor art.61 si art.75 Cod penal;

- se constata cd, instanta de apel urma sa cerceteze amanungit aspectele
individualizarii pedepsei si in concluziile sale sa expusa aprecierea clara si motivata
a acestora.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, ca potrivit textului recursului, procurorul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, in
sensul ca instanta de apel nu s-a expus motivat asupra tuturor argumentelor
invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia sau S-a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal atesta
ca temeiurile de recurs si motivele invocate de recurent in argumentarea recursului
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca temeiul de recurs invocat de recurent prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma aspectelor indicate
de acesta, ca: ,,instanta de apel nu s-a expus motivat asupra tuturor argumentelor
invocate in apel §i hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia”, in prezenta spetd nu s-a confirmat, or decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiazd solutia corectd de mentinere a sentingei, just
constatand ca prin probele administrate in faza de urmarire penala, se demonstreaza
vinovatia acestuia in comiterea acestei infractiuni si instanta de apel s-a expus asupra
tuturor argumentelor expuse in apelul procurorului Buinovski Daniela.

In acest sens, se atesti ca instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau de
drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivului deciziei.

In acelasi timp, Colegiul penal constati ca recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Se atesta cd procurorul contesta decizia instantei de apel doar in partea stabilirii
pedepsei, considerind-o prea blinda, motiv din care instanta de recurs se va expune
doar 1n partea data.

Astfel, din materialele cauzei penale se constatd cd instantele judecatoresti
inferioare si-au motivat eficient solutia si au constatat ca pedeapsa stabilita
inculpatului Gojean Gheorghe in baza art. 187 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod penal este
in conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75, 79, 90 Cod penal.

Motivele recurentului, precum ca instantele judecatoresti inferioare incorect au
individualizat pedeapsa, si neintemeiat au aplicat in privinta inculpatului Gojean
Gheorghe prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, Colegiul penal le considera
neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind seama de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de

circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
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pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatului Gojean
Gheorghe 1n baza articolului incriminat, instantele judecatoresti inferioare, au tinut
seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal,
de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 70 alin. (3), 75, 79 Cod
penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de
gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, de virsta
acestuia — a comis infractiunea fiind minor, prin urmare corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei pedepse, sub forma de 2 ani 4 luni
inchisoare, farda amenda, in penitenciar de tip semiinchis, si in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata lui Gojean
Gheorghe, cu suspendarea conditionata pe un termen de proba de 2 ani.

In cauza deferita judecitii, se constati ci, instanta de apel mentinind sentinta a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 70 alin. (3), 75, 79, 90 Cod penal, art.
364! Cod de procedura penald, a tinut cont de circumstantele cauzei, legate de scopul
si motivele faptei, gravitatea infractiunii savarsite, prezenta circumstantelor
atenuante — cainta sincera si savirsirea infractiunii de catre un minor, lipsa
circumstantelor care agraveaza raspunderea inculpatului, de faptul cd inculpatul
Gojean Gheorghe a recunoscut vinovatia in savirsirea infractiunii incriminate,
regretd cele comise si se cdieste sincer, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, anterior nu a mai fost tras la rdspundere penald si nu are antecedente
penale, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de prevenirea de a savarsi infractiuni noi.

Totodata, instanta de apel intemeiat a respins solicitarea procurorului privind
stabilirea inculpatului Gojean Gh. a unei pedepse mai aspre, fara aplicarca
prevederilor art. 90 Cod penal, constatind ca acuzatorul de stat a invocat criterii
generale care urmeaza a fi refinute de catre instanta de judecata in procesul de
individualizare a pedepsei penale, nefiind invocate careva circumstante directe care
sd fie raportate la personalitatea inculpatului si in baza carora sa fie concluzionat
despre necesitatea izolarii inculpatului de societate. In cadrul sedintei de judecatd,
in instanta de apel s-a stabilit ca, inculpatul Gojean Gheorghe se detine in
penitenciar in legatura cu ispasirea pedepsei in baza art. 186 alin. (4) Cod penal,
din spusele inculpatului a fost condamnat in mai 2020, insa aceste circumstante nu
pot fi retinute la verificarea legalitatii si temeinicei sentintei contestate, asa cum, la
data pronungarii s-a stabilit ca, inculpatul anterior nu a fost judecat, iar careva
circumstante agravante nefiind refinute.

Argumentul recurentului precum ca ,, pedeapsa stabilita inculpatului Gojean
Gheorghe este prea blinda”, Colegiul penal il considera neintemeiat si declarativ,
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or instanta de apel s-a expus pe larg si intemeiat asupra acestui argument la pct. 5.5-
5.9 din decizia sa.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ca n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

De asemenea, Colegiul penal atesta ca motivele invocate de recurent in cererea
de recurs, sunt in majoritate similare cu cele invocate in apel, descrise in pct.3 a
prezentei decizii si la £.d.220-221, vol. |, in privinta carora instanta de apel in decizia
sa (f.d.58-68, vol. Il), s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, argumentat
asupra chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat de procuror, iar motivarea
din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile,
instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioarda, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din aceste motive, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca recursul
ordinar declarat de procuror urmeazd a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2022, in cauza penald privindu-l pe
Gojean Gheorghe Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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