Dosarul nr. 1ra-1097/2022
1-20000525-01-1RA-25072022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Boico Victor si Cobzac Elena,

a judecat In sedinta, fdra citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisindu Plingdu Alexandru, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2022,
in cauza penald In privinta lui

Gritcan Vladislav Xxxxx, xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 02.01.2020 — 20.01.2021;
Instanta de apel: 18.02.2021 — 14.02.2022;
Instanta de recurs: 25.07.2022 — 23.01.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 20 ianuarie 2021, Gritcan
Vladislav a fost achitat de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, de cdtre organul de
urmarire penala Gritcan Vladislav, este invinuit de faptul ca la 24 octombrie 2017, fiind
angajat in calitate de sef al Sectorului de Politie nr. 5 (Copanca) al Inspectoratului de
Politie Causeni, adica fiind o persoana publica in sensul stipulat in art. 123 alin. (2) Cod
penal, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, impreuna cu ofiterul de investigatii al
biroului Crime Grave al Sectiei Investigatii a Inspectoratului de politie Causeni, i-au
escortat pe Semion Dogari si Valeriu Corcan, domiciliati in s. Talmaza, r-nul Stefan Voda,
la Inspectoratul de politie Cduseni, pentru a fi audiati In cauza penald nr. xxxx, pornita
la 24.10.2017, in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal, pe faptul maltratarii cet. Cebotari Serghei.

In continuare, aflindu-se in incinta Inspectoratului de politie Cduseni, avand
scopul de a-1 exonera de rdspundere penald pe cet. Nicolae Sirghi, ca urmare, urmand a
fi lezate drepturile partii vatamate Serghei Cebotari privind recuperarea prejudiciului
cauzat prin actiunile infractionale ale cet. Nicolae Sirghi, in suma de 25 000 lei (prejudiciu
incasat prin sentinta Judecatoriei Cduseni din 22 mai 2018, la inculpatul Nicolai Sirghi in
benificiul partii vatdmate Serghei Cebotari), actionand intentionat cu folosirea situatiei
de serviciu, i-a determinat pe Semion Dogari si Valeriu Corcan, ca in cadrul audierilor
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pe cauza penala nr. xxxx, sa declare precum ca cet. Nicolai Sirghi nu a fost implicat in
maltratarea lui Serghei Cebotari, iar dacd vor declara astfel, nu vor fi retinuti si se vor
afla la libertate.

Astfel, In urma actiunilor ilegale ale politistului Vladislav Gritcan, fiind
influientati, Semion Dogari si Valeriu Corcan, in cadrul audierilor in calitate de banuiti,
au declarat ofiterului de urmarire penald, precum ca Nicolai Sirghi nu a participat la
maltratarea lui Serghei Cebotari, iar in rezultat Nicolai Sirghi a fost audiat in calitate de
martor. Ulterior, Nicolai Sirghi, a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 151 alin. (1) Cod penal, pe faptul maltratarii lui
Serghei Cebotari, iar apoi prin sentinta Judecatoriei Causeni din 22 mai 2018 a fost
condamnat pentru fapta incriminata.

In rezultaul actiunilor ilegale ale politistului Vladislav Gritcan, au fost cauzate
daune in proportii considerabile intereselor publice, prin faptul exonerarii unui infractor
de la raspundere penald si au fost incdlcate drepturile si interesele ocrotite de lege a partii
vatamate Serghei Cebotari si cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 25
000 lei.

Astfel, Gritcan Vladislav, este invinuit de faptul cd a comis infractiunea
prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, adica folosirea intentionati de cdatre o persoand
publici a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in
Procuratura r-nului Causeni, Sorocean Alexandru, care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Gritcan Vladislav sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda
in mdrime de 1 000 u.c. (50 000 lei ), cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
organelor MAI pe un termen de 3 ani.

3.1. In motivarea apelului a mentionat ci potrivit declaratiilor lui Corcan Valeriu
si Dogari Semion, la data de 24 octombrie 2017 au fost escortati la IP Causeni de catre
politistul Gritcan Vladislav si incd un politist, pentru a fi audiati in cauza penala pe faptul
maltratdrii cet. Cebotari Serghei. Cand au ajuns la IP Causeni, Sirghi Nicolai era deja
prezent. Dogari Simion si Sirghi Nicolai au fost dusi de cdtre Gritcan Vladislav intr-un
birou al IP Causeni, unde le-a cerut ca sa declare ofiterului de urmadrire penald tot ce
cunosc, Insd de Sirghi Nicolai sa nu comunice cd a participat si el la maltratarea lui
Serghei Cebotari.

Ulterior, au fost escortati de catre Vladislav Gritcan in biroul ofiterului de
urmadrire penald, unde fiind audiati, despre Sirghi Nicolai nu au comunicat nimic,
deoarece Gritcan V1. le-a spus sa comunice ca nu a fost prezent. Acestia au comunicat ca
l-au maltratat pe Serghei Cebotari doar ei, iar Nicolai Sirghi nu a facut nimic. Ulterior,
au dat declaratii si au recunoscut ca la bataie a participat si Sirghi Nicolae. Initial au dat
declaratii ca nu a fost Sirghi, deoarece au fost dusi de Gritcan VL intr-un biroul la IP
Cduseni, Nicolai Sirghi a fost scos din birou, iar Gritcan Vladislav le-a comunicat ca daca
0 sd comunice ca Sirghi N. nu a participat la altercatie o sd fie totul bine si vor pleca acasa.
Peste o luna a comunicat ca la altercatie a participat si Sirghi N., deoarece au fost retinuti,
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fiind aplicata masura preventiva - arestul, iar Sirghi N. se afla la libertate, pe cand in
realitate acesta tot a participat la maltratarea lui Serghei Cebotari. In acel birou, cu
Vladislav Gritcan au stat aproximativ 5 minute dupa care i-au dus sus, la etajul doj, la
ofiterul de urmarire penala. Nu au comunicat ofiterului de urmadrire penald cd au fost
influentati sa comunice ca Sirghi N. nu a participat la maltratare.

Faptul ca Corcan Valeriu si Dogari Semion, au fost escortati in biroul ofiterului
de urmarire penala anume de catre Vladislav Gritcan, a fost dovedit in instanta de
judecata si prin declaratiile martorului Diana Turcan.

In procesul-verbal de confruntare din 21.09.2019, intre banuitul Gritcan Vladislav
si martorul Valeriu Corcan, unde ultimul a mentionat ca Vladislav Gritcan este unul din
cei doi politisti care la data de 24.10.2017 i-au escortat pe dansul si pe Semion Dogari la
IP Causeni si a spus cd anume Vladislav Gritcan este politistul care le-a spus ca el
impreuna cu Dogari Semion trebuie sa spuna in cadrul audierilor precum cad la
maltratarea lui Serghei Cebotari, cet. Sirghi Nicolai nu a participat.

Astfel, reiesind din cele sus mentionate, prin sentinta din 20 ianuarie 2020,
pronuntata de cdtre Judecatoria Causeni, ilegal a fost achitat inculpatul Vladislav
Gritcan.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2022,
a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut c3, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
trasajuns la concluzia cd inculpatul Gritcan Vladislav urmeaza a fi achitat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, pe motivul ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta
instantei de fond si apel nu confirma existenta in actiunile inculpatului Gritcan Vladislav
a elementelor infractiunii incriminate lui.

Instanta de apel a retinut cd, procurorul a solicitat administrarea unui sir de
probe, dupa cum urmeaza: declaratiile martorilor Turcan Diana, Corcan Valeriu,
Berlinschi Constantin si Dogari Semion; precum si probe materiale: ordonanta de pornire
a urmaririi penale pe cauza penala nr. xxxx; ordonanta de pornire a urmadririi penale pe
cauza penala nr. xxxx; plangerea cet. Cebotari Serghei; procesul-verbal de audiere a
partii vatdmate Cebotari Serghei; procesul-verbal de audiere a martorului Sirghi Nicolai;
ordonanta de anulare a procesului-verbal de audiere a martorului Sirghi Nicolai;
raportul de constatare nr. 333 din 06.09.2017; raportul de expertiza judiciard nr. xxxx din
17.01.2017; raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 21.01.2017; procesul-verbal de
retinere a cet. Semion Dogari; procesul-verbal de audiere a banuitului Semion Dogari;
procesul-verbal de audiere a invinuitului Semion Dogari; procesul-verbal de retinere a
cet. Valeriu Corcan; procesul-verbal de audiere a banuitului Valeriu Corcan; procesul-
verbal de audiere a invinuitului Valeriu Corcan; procesul-verbal de audiere a banuitului
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Nicolae Sirghi; procesul-verbal de audiere a invinuitului Nicolae Sirghi; procesul-verbal
de confruntare dintre Semion Dogari si Nicolae Sirghi; procesul-verbal de confruntare
dintre Valeriu Corcan si Nicolae Sirghi; procesul-verbal de audiere a invinuitului Valeriu
Corcan din 09.01.2018; procesul-verbal de audiere a invinuitului Semion Dogari din
09.01.2018; procesul-verbal de retinere din 24.10.2017; procesul-verbal de confruntare
din 21.09.2019, intre banuitul Anatolii Glodea si martorul Valeriu Corcan; procesul-
verbal de confruntare din 21.09.2019, intre banuitul Gritcan Vladislav si martorul Valeriu
Corcan.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic argumentele
acuzatorului de stat in partea in care a invocat ca din probele prezentate se constata vina
inculpatului, or aceste argumente nu corespund materialelor cauzei, motiv din care
apelul acuzatorului nu poate fi retinut ca fiind intemeiat.

Invinuirea adusa inculpatului Gritcan Vladislav, urmeaza ca in urma actiunilor
infractionale, au fost cauzate daune in proportii considerabile prin faptul exonerarii unui
infractor de la rdspundere penald, fiind incdlcate drepturile si interesele ocrotite de lege
partii vatdmate Serghei Cebotari si cauzat un prejudiciu material considerabil in suma
de 25 000 lei.

Ins3, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond si a constatat ca, in
cadrul examinarii cauzei penale, de catre procuror nu a fost dovedita existenta urmarilor
prejudiciabile si anume - daunelor in proportii considerabile cauzate partii vatamate
Serghei Cebotari, aceasta fiind una din conditiile existentei laturii obiective in cauzd, la
momentul sdvarsirii actiunilor imputate.

La dosar lipseste si plangerea asa numitei parti vatamate, careia, iIn urma
actiunilor infractionale ale inculpatului, i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de
25 000 lei, prejudiciu ce nu poate fi imputat inculpatului dar care a fost solicitat de catre
partea vdtamata Cebotari Serghei care a si fost Incasat in urma examindrii cauzei penale
prin Sentinta Judecatoriei Causeni din 22.05.2018 de la persoanele recunoscute vinovate
pe faptul maltratarii ultimului.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, in cadrul cercetdrii judecatoresti, atat
in instanta de fond, cat si cea de apel, s-a stabilit indubitabil faptul ca inculpatul Gritcan
Vladislav nu a comis actiuni intentionate care ar cadea sub incidenta prevederilor art.
327 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, in actiunile inculpatului Gritcan Vladislav
lipseste latura obiectivd a infractiunii incriminate si anume legdtura cauzald dintre
actiunile acestuia si consecintele survenite.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Dogari Semion si Corcan
Valeriu, deoarece acestia nu au fost nici recunoscuti si nici audiati in calitate de parti
vatdmate. In instanta de fond, acestia au declarat ci nu au fost influentati de citre Gritcan
Vladislav, iar martorul Dogari Semion, la sedinta de judecata din 02.11.2020, a declarat
cd nici nu-1 cunoaste pe Gritcan Vladislav, iar plangerea sa din 11.01.2018, nu a semnat-
0.

Totodata, martorii Dogari Semion si Corcan Valeriu, au depus plangerea la
procuratura r-nului Cduseni la data de 11.01.2018 pe faptul dat, dupa o perioada de 3
luni si 17 zile dupa presupusa faptd, iar in aceasta perioada martorii au avut statut de
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banuiti, iInvinuiti si ulterior inculpati, fiind asistati de apdratori, insa nu au declarat
despre faptul ca asupra lor au fost facute careva presiuni.

Martorii Turcan Diana si Berlinschi Constantin au declarat despre faptul ca
activand in calitate de ofiteri de urmarire penald, au efectuat actiuni de urmarire penala
cu participarea banuitilor Corcan Valeriu si Dogari Semion la data de 24 octombrie 2017
si ulterior cu respectarea Codului de Procedura Penald, cu participarea avocatilor Bragoi
A. si Parpalac A. In timpul efectuarii actiunilor, martorii Dogari Semion si Corcan
Valeriu, nu au declarat despre faptul ca au fost influentati de catre Gritcan Vladislav, ori
le-au fost lezate careva drepturi, nefiind depusd vreo cerere din partea lor, inclusiv din
partea aparatorilor.

Asadar, depozitiile acestora nu indicd ca in actiunile inculpatului Gritcan
Vladislav sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii incriminate lui, ori nici
unul din martorii audiati nu au ardtat la persoana inculpatului si cd ultimul ar fi admis
careva derogari de la normele legale.

Mai mult ca atat, depozitiile martorilor Turcan Diana si Berlinschi Constantin,
coroboreazad in totalitate cu depozitiile inculpatului Gritcan Vladislav.

Astfel, instanta de apel a conchis ca la materialele cauzei lipsesc careva probe din
care ar rezulta ca actiunile/inactiunile lui Gritcan Vladislav ar fi fost comise in afara
cadrului legal, ori ar fi admis careva derogari de la statutul functiei pe care o ocupa
acesta, nu a intocmit nici un act procedural si nu s-a confirmat intentia acestuia de a
influenta.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Plingdu Alexandru, in
temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, contesta cu recurs ordinar
hotararile instantelor de fond, solicitand casarea acestora cu remiterea cauzei la
rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca urméatoarele aspecte:

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel, in motivarea solutiei, s-au bazat
unilateral si subiectiv doar pe declaratiile inculpatului, care nu isi recunoaste vina, cat si
pe declaratiile martorilor Turcan Diana si Berlinschi Constantin, care sunt colegii de
serviciu a inculpatului, si care din continutul probatoriului administrat nu au fost
prezenti la discutia dintre inculpatul Gritcan Vladislav si martorii Dogari Semion si
Corcan Valeriu;

- instanta de apel a ignorat declaratiile martorilor Corcan Valeriu si Dogari Semion,
date atat in cadrul urmaririi penale, in instanta de fond, cat si audiati in instanta de apel.

Din continutul declaratiilor lui Corcan Valeriu, deducem ca odata ce ultimul
impreuna cu Dogari Semion au fost condusi la IP Causeni, au fost chestionati de catre
Gritcan Vladislav, comunicandu-le sa relateze asupra circumstantelor cauzei. Tot atunci
de catre Gritcan Vladislav le-a fost comunicat sa nu comunice nimic despre Sirghi
Nicolae (cu toate cd acesta deasemenea l-a maltratat pe Cebotari Serghei), sau sa
comunice precum ca ultimul nu a participat la altercatia in cadrul cdreia a fost maltratat
Serghei Cebotari. Totodatd, inculpatul le-a comunicat lui Corcan Valeriu si Dogari
Semion, cd In caz cd vor comunica ca Sirghi Nicolae nu a participat la altercatia in cauza
va fi totul bine. Atat la urmarirea penald, in instanta de fond, cat si in apel, Corcan
Valeriu a declarat precum ca a comunicat ofiterului de urmarire penald Diana Turcan,
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cd Nicolae Sirghi nu a participat la altercatia in cauza, care a avut loc la 28.08.2017 in
cadrul careia a fost maltratat Serghei Cebotari, pe motiv cd de la Gritcan Vladislav a
inteles ca daca nu va comunica despre Nicolae Sirghi va fi eliberat, fapt ce nu a avut loc.

Declaratii similare cu ale lui Corcan Valeriu a dat si Dogari Semion. Ultimul a
confirmat aceste declaratii si in instanta de apel, si anume a relatat ,,cd la maltratare au
participat numai 2 persoane si nu 4, deoarece nu a dorit sd-i spund pe toti. Dacd nu-i spuneau pe
ceilalti 2, i-au spus cd o sd se ducd acasd. Acest lucru i-a fost spus in birou la Gritcan, era prezent
si inculpatul. Ulterior, a spus ci la maltratare au participat 4 persoane deoarece credea cd o sd se
rezolve mai repede cauza”.

Declaratiile martorilor Corcan Valeriu si Dogari Semion se confirma si prin
continutul procesului-verbal de confruntare din 21.09.2019 efectuat intre martorul
Valeriu Corcan si bdnuitul Anatolii Glodea, precum si prin procesul-verbal de
confruntare din 21.09.2019 efectuat intre martorul Valeriu Corcan si banuitul Gritcan
Vladislav, din care deducem cd anume Gritcan Vladislav este politistul care le-a spus lui
Valeriu Corcan si Semion Dogari sa comunice cd la maltratarea lui Serghei Cebotari,
Nicolae Sirghi nu a participat.

Declaratiile martorilor Corcan Valeriu si Dogari Semion se confirma si prin
continutul procesului-verbal de confruntare efectuat intre Dogari Semion si Sirghi
Nicolae, precum si prin continutul procesului verbal de confruntare efectuat intre
Corcan Valeriu si Sirghi Nicolae, in cadrul cauzei penale nr. xxxx;

- instanta de apel si-a motivat solutia de achitare a inculpatului Gritcan Vladislav
prin faptul ca la dosar lipseste si plangerea asa numitei parti vitdmate, cdreia in urma actiunilor
infractionale ale inculpatului i-a fost cauzat un prejudiciu material in sumd de 25000 lei, iar
prejudiciul dat nu poate fi imputat inculpatului, dar a fost solicitat de cdtre partea vitimatd
Cebotari Serghei, si care a fost deja incasat in urma examindrii cauzei penale prin Sentinta
Judecdatoriei Causeni din 22.05.2018 de la Nicolae Sirghi recunoscut vinovat pe faptul maltratarii
lui Cebotari Serghei.

Decizia instantei de apel, la acest aspect este una contradictorie si incerta. Cu toate
cd instanta de apel, In motivarea solutiei a invocat ca lui Cebotari Serghei i-a fost cauzat
un prejudiciu material in suma de 25000 lei, prejudiciu care a fost incasat de la Sirghi
Nicolae prin sentinta Judecdtoriei Cduseni din 22.05.2018, insa suma datd nu poate fi
imputata lui Gritcan Vladislav.

Or, infractiunea prevazuta de art. 327 Cod penal este una materiald. Astfel, prin
actiunile lui Gritcan Vladislav de a influienta martorii Corcan Valeriu si Dogari Semion,
si anume prin faptul de a comunica organului de urmadrire penalda precum ca Sirghi
Nicolae nu a participat la maltratarea lui Cebotari Serghei (actiuni care depasesc vadit
atributiile de serviciu ale inculpatului), urmareau direct cauzarea de daune intereselor
publice (liberarea de rdspundere penala a lui Sirghi Nicolae), cat si privarea de dreptul
partii vatdmate Cebotari Serghei pe cauza penala nr. xxxx, de a solicita repararea
prejudiciului care i-a fost cauzat prin infractiune de citre Sirghi Nicolae. In concluzie
actiunea lui Gritcan Vladislav, care profitand de functia detinuta de a influienta martorii
pe respectiva cauza penald, actiuni ce depdsesc vadit atributiile de serviciu ale ultimului
se afla in legatura cauzala cu urmarile prejudiciabile si anume cu suma de 25000 lei, pe
care Cebotari Serghei a pretins-o de la Sirghi Nicolae. Din care motive, in aceste
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circumstante fapta inculpatului Gritcan Vladislav intruneste latura obiectivd a
componentei de infractiune prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat de cdtre procuror, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod procedura penald, avocatul Oboroceanu Ion in numele
inculpatului a depus referintd care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului declarat,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acesta
urmeazad a fi admis din urmadtoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in particular
avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioarad la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe
care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. ) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul, instanta de
recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca procurorul
invoca incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, si anume cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si nu a stabilit temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
declarat, ca nefondat, prin aceasta fiind incalcatd obligatia instantei de motivare a
hotdrarii judecdtoresti, care face parte din setul de garantii subsecvente procesului
echitabil.

Totodatd, din continutul recursului ordinar declarat se atesta cd, procurorul critica
solutia adoptata de catre instanta de apel, si din motiv ca contravine circumstantelor
cauzei si probelor administrate In prezenta spetd, or concluziile instantei de apel nu se
racorda la ansamblul probatoriu administrat in cauza.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea
unei hotdrari ilegale, In acelasi timp, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedurad penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantad, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de
prima instantd. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.



Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, declansand o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Ca supozitie a celor supra enuntate se retine ca chestiunile de fapt asupra cdrora s-
a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sant urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost sqvdrsitd ori
nu; dacd fapta a fost comisd de citre inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; dacd existd circumstante
atenuante si agravante; dacd probele au fost corect apreciate; dacd toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sant: dacd fapta intrunegste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daci
pedeapsa a fost individualizati si aplicatd just, dacd normele de drept procesual, penal ori civil au
fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd si contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile

mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si temeiurile de fapt
si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptdrii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetarii judecatoresti, urmeazd sa expund in hotararea adoptata situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei savarsite de
catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de normele procesual
penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca, potrivit rechizitoriului inculpatul a fost invinuit de
catre organul de urmadrire penald de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal. Prima instantd a adoptat o solutie de achitare in privinta lui Gritcan
Vladislav, invinuit de comiterea infractiunii mentionate, din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii, solutie mentinuta de cdtre instanta de apel.

Analizand hotdrarea adoptatd de catre instanta de apel, Colegiul penal largit
constata ca, In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a mentionat ca , Instanta de
apel sustine pozitia instantei de fond si constatd cd, in cadrul examindrii cauzei penale, de cdtre
procuror nu a fost doveditd existenta urmdrilor prejudiciabile si anume - daunelor in proportii
considerabile cauzate partii viatamate Serghei Cebotari, aceasta fiind una din conditiile existentei
laturii obiective in cauzd, la momentul sdvdrsirii actiunilor imputate.



La dosar lipseste si plingerea asa numitei pdrti vitdmate cdreia in urma actiunilor
infractionale aduse inculpatului i-a fost cauzat un prejudiciu material in sumd de 25 000 lei,
prejudiciu ce nu poate fi imputat inculpatului dar care a fost solicitat de cdtre partea vitdmatd
Cebotari Serghei care a si fost incasat in urma examindrii cauzei penale prin sentinta Judecdtoriei
Cdugeni din 22.05.2018 de la persoanele recunoscute vinovate pe faptul maltratdrii ultimului”,
fapt ce denota o pozitie contradictorie si incerta a instantei de apel.

Or, cu toate ca, In motivarea solutiei adoptate instanta de apel invoca ca, lui
Cebotari Serghei i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 25 000 lei, prejudiciu
care a fost Incasat de la Sirghi Nicolae prin sentinta Judecatoriei Causeni din 22.05.2018,
suma data nu poate fi imputata lui Gritcan Vladislav.

De asemenea, concluziile instantei de apel sunt contrare si declaratiilor martorilor

Corcan Valeriu si Dogari Semion, date atat in cadrul urmadririi penale, in instanta de
fond, cat si audiati in instanta de apel, potrivit carora rezulta ca ultimii fiind condusi la
IP Causeni, au fost chestionati de catre Gritcan Vladislav, care le-a comunicat sa nu
declare nimic despre Sirghi Nicolae, sau sa comunice precum ca ultimul nu a participat
la altercatia in cadrul cdreia a fost maltratat Cebotari Serghei, cu conditia ca vor fi
eliberati.

Mai mult ca atat, fard a fi combatute In urma analizei in raport cu alte probe, instanta
de apel, nejustificat, a apreciat critic declaratiile martorilor mentionati pe motiv c4d,
ultimii nu au fost nici recunoscuti si nici audiati in calitate de parti vatdmate (f.d. 12, vol.

IT). Or, la caz, nu sunt temeiuri ca, Corcan Valeriu si Dogari Semion, sa fie recunoscuti in
calitate de parti vatamate.

Totodatd, se constata cd instanta de apel a argumentat la general faptul ca probele
acuzarii nu confirma vinovatia inculpatului, fara ca sa aprecieze fiecare proba in parte si
sd-si expund punctul sdu de vedere asupra fiecdreia si asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii acestora, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald,
or, instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate lui Gritcan
Vladislav si sd-si argumenteze corespunzator concluziile trasate pe marginea alegatiilor
expuse de parti.

Un alt aspect important de mentionat este cd, desi, instanta de apel a mentinut
sentinta de achitare a inculpatului pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele

infractiunii imputate, In motivarea solutiei adoptate, invoca ,, Colegiul conchide ci la
materialele cauzei lipsesc careva probe din care ar rezulta cd actiunile/inactiunile lui Gritcan
Vladislav ar fi fost comise in afara cadrului legal, ori ar fi admis careva derogari de la statutul
functiei pe care 0 ocupa acesta, nu a intocmit nici un act procedural si nu s-a confirmat intentia
acestuia de a influenta” (f.d. 90-91, vol. II), fapt ce semnaleaza temeiul de achitare in cazul
cand ,,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii” (art. 390 alin. alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald).

In continuare, Colegiul constati ci, pronuntandu-se asupra motivelor invocate in
apel, instanta de apel face doar o copiere a sentintei instantei de fond, fara a analiza

punctual criticile apelantului si fard a da o noud apreciere probelor administrate in cauza
penald, or, avand dreptul sa reformeze sentinta atacata, apriori a mers pe ideea
preconceputa a instantei de fond care a statuat asupra nevinovatiei inculpatului,
limitandu-se doar la o motivare generala si pe alocuri repetatd, fiind una confuza si fara
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o argumentare concretd. Potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta de
apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri.

Astfel, in opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta
de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Mai mult ca atat, instanta de apel, ignorand un cumul de probe administrate la
dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile inculpatului, care si au fost puse
la baza hotararii de achitare, astfel expunandu-se doar asupra cdrorva probe, fara o
analiza In cumul a tuturor probelor prezentate de parti, neilucidand faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei de
apel in cauza datd, este afectata de insuficienta in partea motivarii solutiei adoptate, ceea
ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, iar erorile admise de cdtre instanta de apel nu pot fi corectate
in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii
de ajudeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat de procuror, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu remiterea
cauzei In privinta acestuia, in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecdtori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Inaintate, conform rechizitoriului si circumstantelor stabilite in
sedinta de judecatd, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate
In instantd In strictd conformitate cu cerintele legii, s le dea o evaluare cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date; sd-si argumenteze
clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de
vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emita o solutie clard, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica
relevantd a CtEDO, si sd pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Plingdu Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Gritan
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Vladislav Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.

Decizia motivatd semnatd la 28 februarie 2023 si pronuntata integral la 07 martie
2023.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Boico Victor

Cobzac Elena
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