Dosarul nr. 1ra-1050/2022
1-16166689-01-1ra-18072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Boico Victor si Cobzac Elena,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Scutelnic Catdlin si de catre
avocatul Rusu Serghei In numele partii vatamate Macovei Stepanida, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie
2021, in cauza penald in privinta lui

Ghelici Fiodor Xxxxx, xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 27.05.2016 — 22.05.2019;
Instanta de apel: 11.12.2019 —22.12.2021;
Instanta de recurs: 18.07.2022 — 23.01.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 mai 2019,
Ghelici Fiodor a fost achitat de sub invinuirea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal, in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, din motiv
ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

Actiunea civila lasata fara solutionare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, prin rechizitoriu
Ghelici Fiodor se invinuieste precum, ca la 20 aprilie 2012, factorul de decizie SRL
,Vetuga —Zemif” in persoana cet. Ghelici Fiodor, aflandu-se in incinta sediului
firmei, amplasat pe str. Voluntarilor 141/1 mun. Chisindu, avand drept scop
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta partilor actului
juridic, sub pretextul comercializarii implantului medicinal de marca ,, xxxx”, care
ulterior urma sa fie importat din Turcia si instalat chirurgical bolnavei de scolioza de

gradul IV, minorei xxxx xxxx, prin Ingseldciune si abuz de incredere, a primit de la
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mama minorei Macovei Stepanida bani in suma de 31420 lei, pe care le-a Insusit in
interesele personale, astfel pricinuind partii vdtamate un prejudiciul material
considerabil.

Initial actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal.

Ulterior, dupa operarea modificarilor prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in
vigoare din 17 august 2018, fiind exclusa lit. ¢), actiunile inculpatului Ghelici Fiodor,
de catre organul de urmadrire penald prin ordonanta de modificare a invinuire din 24
ianuarie 2019 au fost incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindau Oficiul Buiucani, Sircu Artur,
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care Ghelici Fiodor sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de un an. Actiunea civild Inaintata
de partea vatamatd a o admite integral iar In conformitate cu art. 90 Cod penal, a
suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de
2 ani cu stabilirea obligatiunilor prevazute la alin. (6) lit. e) Cod penal, si anume:
repararea daunelor in termenul stabilit de instanta.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmadtoarele:

- instanta, punand la bazd declaratiile inculpatului precum si a martorilor
Anghel Victor, Grosu Tatiana, care la fel activau la intreprinderea condusa de catre
Ghelici F. a optat pozitia apararii, considerand relatiile dintre Ghelici F. si Macovei
Stepanida rapoarte juridico-civile, nefiind prevazute de legea penal;

- declaratiile martorilor Anghel Victor, Grosu Tatiana, precum si a
inculpatului Ghelici Fiodor, precum ca implantele au fost inmanate personal lui
Macovei Stepanida de catre Anghel Victor in prezenta cet. Grosu Tatiana urmeazd a
fi apreciate critic, pe motiv ca nu coraboreaza nici cu starea de fapt a evenimentelor
avute loc si nici cu declaratiile partii vatamate, fiicei acesteia si declaratiile
profesorului N. Savga, la receta caruia au si fost comandate implantele intreprinderii

conduse de catre Ghelici Fiodor;



- din declaratiile martorului Anghel Victor rezulta ca Macovei Stepanida ar fi
primit In mand implantele comandate, fapt pentru care a semnat factura fiscala nr.
xxxX, insa in continutul careia este indicat data contractului in baza caruia este emisa
factura respectiva ”18.04.2012” pe cand contractual intre Macovei Stepanida si SRL
,Ventuga Zemif” in persoana lui Ghelici F. a fost datat cu 23.02.2012, prin urmare,
acuzarea considera actele respective ca fiind fictive, au fost intocmite si semnate doar
cu scopul primirii sumei de bani pe control intreprinderii in marime de 31.420 de lei,
fara sa fi fost comandat implantul respectiv si predate victimei;

- argumentele instantei precum ca infractiunea de escrocherie se considera
doar atunci cand faptuitorul initial ar fi avut intentia de a dobandi bunurile altei
persoane chiar la momentul incheierii contractului, urmeazd a fi tratate in
detrimentul inculpatului, or, Macovei Stepanida a fost ingelatd si convinsa sa
semneze factura in cauza chiar din momentul semnarii acelui contract, confirmand
primirea marfii, ceea ce nu putea avea loc fizic, marfa urma sa fie ulterior importata;

- potrivit raspunsului Serviciului Vamal nr. xxxx din 04.08.2014, mentioneaza
ca In bazale de date nu a fost identificata marfa cu parametrul tehnic xxxx, in
perioada anilor 01.01.20111-31.07.2014, dar anume acest parametru tehnic a fost
indicat in contractual din 23.02.2012, ca fiind obiectul contractului si marfa
,transmisa” partii vatamate.

Mai mult, Macovei Stepanida nu poseda cunostinte contabile si procedurile
de predare primire a marfurilor nu-i sunt cunoscute, prin urmare simpla semnatura
a acesteia In rubrica ,primit beneficiar”, nu poate fi considerata ca proba
incontestabild de primire a bunului achitat;

- implantele pentru scolioza sunt niste agregate individuale, specifice, care
nu pot fi revandute sau in careva alt mod instrdinate altor persoane, prin urmare este
totalmente alogica afirmatia colaboratorilor intreprinderii precum ca Macovei
Stepanida ar fi primit la mana implantele respective, de altfel, ar fi purces imediat la
implantarea acestora fiicei sale bolnave, maladia cdreia nu este contestatd de catre
partea adversa, iar atitudinea mamei Macovei Stepanida fata de starea sanatatii fiicei
xxxx, consider cd nu poate fi altfel caracterizata decat ca una devotata totalmente
tratarii fiicei;

- sa fi primit implantele la data de 18.04.2012, asa cum sunt convinsi Anghel
Victor si Grosu Tatiana, care din spusele lor, personal le-a inmanat partii vatamate,
dansa era sd purceadad la implantarea acestora fiicei sale, dar nu sa scrie o multitudine
de plangeri la toate organele de drept posibile; sd-1 contacteze pe N. Savga
intrebandu-1 data posibilei operatii, la care ultimul rdspunde negativ din simplu

considerent cd nu are implante;



- potrivit rdspunsului IMSP, Sectia ortopedie, traumatologie si vertebrologie
nr. xxxx din 05.08.2014, in care se mentioneaza ca interventia pacientei Macovei
Alexandra nu s-a efectuat din motiv ca din spusele mamei pacientei implantele nu i-
au fost eliberate si nici suma de bani nu i-a fost restituita;

- pozitia apdrdrii, confirmata prin sentinta contestatd, in cazul dat este una
absurda si se explica doar cu dorinta acestora de a eschiva inculpatul de raspundere
penala, iar toate actele, care au fost semnate de catre Macovei Stepanida si prezentate
in instanta ca fiind veridice si ar fi demonstrat nevinovdtia inculpatului, urmeaza a
fi apreciate ca lovite de nulitate, determinate de comportamentul dolosiv si viclean
al faptuitorului prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
partilor actului juridic.

Or, sinceritatea declaratiilor partii vatdamate Macovei Stepanida se mai
demonstreaza si in cadrul urmadrii penale, unde aceasta isi mentine declaratiile, atat
date in calitate de parte vatamata, cat si in fata instantei de judecata si In cadrul
confruntarilor atat cu Ghelici Fiodor cat si cu Anghel Victor.

Prin urmare, luand la baza probele examinate, considera ca vina inculpatului
Ghelici Fiodor a fost demonstratd pe deplin, ultimul urmand a fi recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, si-a gasit confirmare si temeiurile actiunii civile inaintate de cdtre
partea vatamata, pe care o considera intemeiata si pasibila admiterii integrale.

3.2. Avocatul Popa Marin in interesele pdrtii vatamate si civile Macovei
Stepanida, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Ghelici Fiodor sa fie declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, si a-i numi o pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, iar
potrivit art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii pe
un termen de probatiune de doi ani cu stabilirea obligatiunilor prevazute la alin. (6)
lit. e) Cod penal, si anume: repararea daunelor in termenul stabilit de instanta.
Actiunea civild Inaintata de cdtre partea vatdmata si civila a o admite integral si a
incasa de la inculpatul Ghelici Fiodor in folosul lui Macovei Stepanida a prejudiciului
material cauzat in suma de 31 420 lei, precum si prejudiciul moral in suma de 20 000
lei.

In argumentarea apelului declarat, avocatul partii vatamate si civile a invocat
urmatoarele:

- Ghelici Fiodor nu a putut prezentat nici un document contabil, nici o factura
fiscala si nici un act de la Serviciul Vamal care ar demonstra comandarea sau
primirea Implantului Medical, potrivit denumirii si parametrilor implantului,
potrivit datelor incluse in contractul incheiat dintre ultimul si partea vatamata

Macovei Stepanida sau fiica acesteia xxxx XxxxX, ceia ce denotd ca versiunea
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inculpatului este doar o metodd de a se eschiva de la raspunderea penala deoarece
de la bun inceput a avut scop de a insusi mijloacele banesti fara a-si indeplini
obligatiunile, contractul fiind doar o manipulare de a insufla partii vatamate
incredere 1n el;

- conform prevederilor art. 61 CPP, pedeapsa penala are drept scop
restabilirea echitatii, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Or, inculpatul
pe perioada examindrii cauzei penale a manifestat indiferenta totala fata de fapta si
consecintele ei infractionale, nu a constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale ceea ce se exprima prin nerestituirea prejudiciului material suportat de catre
partea vatamatd, nu s-a apropiat de partea vatamata nici madcar pentru a-si cere
scuze, sau a se interesa de soarta acesteia, iar pentru a induce in eroare pdrtile in
proces inclusiv si instanta de fond, a mizat pe actul de predare primire care la fel prin
metode meschine la obtinut prin darea spre al semna de cdtre Macovei Stepanida
care nu si-a dat seama si nici nu a constientizat starea lucrurilor la acel moment, prin
ce sa folosit de necunoasterea si imposibilitatea de a percepe consecintele semnarii
acelui act de predare primire;

- raportand la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele
legislatiei penale cu privire la individualizarea pedepsei (circumstantele cauzei
penale, comportamentul inculpatului in cadrul procesului penal, atitudinea
inculpatului fata de consecintele faptei sale) precum si faptul cd pana la pronuntarea
sentintei nu a intreprins nici o madsura in vederea restituirii nici partial si nici intr-un
alt fel prejudiciul cauzat, a manifestat indiferentd fatd de starea sanatatii partii
vatamate, din care considerent apreciind circumstantele cauzei penale si a faptelor
imputate inculpatului F. Ghelici, cred binevenit sa fie datd aprecierea juridica, sociala
a actiunilor ultimului, sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de
legea penald, pentru incdlcarea cdreia a fost adus in fata instantei. Astfel, infractiunea
de escrocherie, prin metoda dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta partilor actului juridic, determinata de comportamentul
dolosiv si viclean si care a produs daune considerabile partii vatamate, ce s-a soldat
cu o situatie materiald grea, cat si prin ducerea partii vatdmate la o stare in care
aceasta avand nevoie primordial de mijloace banesti ce nu suferea amanare de a
continua tratamentul, a fost in imposibilitate de a o face in pripa.

Asa dar, actiunile si inactiunile savarsite de inculpatul F. Ghelici, atenteaza la
relatiile sociale ce vizeaza infractiunea de escrocherie, prin metoda dobandirii ilicite

a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea



ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta partilor actului juridic, determinata
de comportamentul dolosiv si viclean si care a produs daune considerabile;

- In urma actiunilor ilegale ale inculpatului Ghelici Fiodor, lui Macovei
Stepanida, i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 31 420,00 lei (treizeci si
unu mii lei 00 bani) incasati cu scop de procurare a implantului medical si un
prejudiciu moral in suma de 20 000 (cinei mii lei 00 bani), ce se exprimad prin suferinte
psihice in urma rdmanerii fara mijloace financiare, cat si implanturi, anume in
perioada de urgenta cand fiica sa minora avea necesitate primordiala de implant si
de tratament fiind in imposibilitate de a o trata la timp si rapid din lipsa de surse
financiare, punand-o astfel intr-o situatie materiala grea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2021, au fost admise apelurile procurorului si a avocatului Popa Marin in numele
partii vatamate, sentinta casata total, inclusiv in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Ghelici Fiodor se achita de sub invinuirea In comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

Actiunea civila naintata de Macovei Stepanida impotriva lui Ghelici Fiodor
de lasat fara examinare.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat cd, audiind
participantii la proces, examinand materialele cauzei penale, a considerat necesar de
a admite apelul procurorului Sircu Artur si apelul reprezentantului partii vatamate
si civile avocatul Popa Marin, declarat impotriva sentintei, sd caseze sentinta atacata
integral, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, si sa
pronunte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din
urmadtoarele considerente:

Instanta de apel, la examinarea prezentei cauze penale in ordine de apel,
analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penala si apreciindu-le,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, a constatat urmatoarele:

De catre organul de urmadrire penald, Ghelici Fiodor, a fost invinuit pentru
taptul cg, la 20 aprilie 2012, factorul de decizie SRL ,, Vetuga-Zemit” in persoana cet.
Ghelici Fiodor, aflandu-se in incinta sediului firmei, amplasat pe str. Voluntarilor
141/1 mun. Chisindu, avand drept scop dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane,
prin inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte

mincinoase in privinta partilor actului juridic, sub pretextul comercializarii
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implantului medicinal de marca , xxxx”, care ulterior urma sa fie importat din Turcia
si instalat chirurgical bolnavei de scolioza de gradul IV, minorei xxxx xxxx, prin
inseldciune si abuz de incredere, a primit de la mama minorei Macovei Stepanida
bani in suma de 31 420 lei, pe care i-a insusit In interese personale, astfel pricinuind
partii vatamate un prejudiciul material considerabil, initial actiunile inculpatului
tiind Incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Ulterior, dupa operarea modificarilor prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in
vigoare din 17 august 2018, fiind exclusa lit. ), actiunile inculpatului Ghelici Fiodor,
de catre organul de urmarire penald prin ordonanta de modificare a invinuirii din 24
ianuarie 2019, au fost incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevirate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

Acuzatorul de stat in instanta de apel a facut referire la urmatoarele probe,
care, In opinia lui, ar confirma vina inculpatului Ghelici Fiodor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Codul penal, cum ar fi: continutul
declaratiilor partii vatamate Macovei Stepanida; continutul declaratiilor martorilor
Anghel Victor, Savga Nicolae, xxxx xxxx; precum si prin urmatoarele materiale ale
cauzei penale: contractul de vanzare-cumpdrare nr. 10 din 23.02.2012 dintre
,Ventuga Zemit” si Macovei Stepanida; foaia de parcurs seria PA nr. xxxx din 18
aprilie 2012; actele cu privire la relatiile de vanzare-cumparare; factura nr. xxxx din
18 aprilie 2012 prin care implanturile au fost livrate lui Macovei Stepanida; chitanta
din 20 aprilie 2012 potrivit careia a fost achitata suma de 31 420 lei; factura nr. xx din
23 februarie 2012, potrivit careia suma spre achitare este de 6 197 dolari SUA; copia
cererii depuse de Macovei Stepanida din 18.01.2012 catre SRL ,,Vetuga Zemif” in care
indicd ca se refuza de operatie si solicita a fi vandute implanturile comandate si sa-i
tie restituitd suma achitatd; raspunsul nr. xxxx din 26.04.2013 a Agentiei pentru
Protectia Consumatorului; pretentia din 09 aprilie 2013 a SRL ,Ventuga-Zemit”
adresata Stepanidei Macovei; reteta din 22 februarie 2012, eliberata de medicul Savga
Nicolae; dispozitia de platd din 25 februarie 2014 a sumei de 300 lei; cererile doamnei
Macovei Stepanida din 18 octombrie 2012 si 25 februarie 2014; procesul-verbal de
confruntare intre partea vatamatd Macovei Stepanida si martorul Anghel Victor, in
procesul cdreia partea vatdmata Macovei Stepanida pe deplin a sustinut declaratiile
depuse anterior; informatia nr. xxxx din 05.08.2014 prezentatad de Institutul mamei si

copilului conform careia parintii au achitat suma de 31 420 lei pentru implanturi din
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totalul de 72 972 lei; informatia nr. xxxx din 05.08.2014 prezentatd de Institutul mamei
si copilului conform careia copilul xxxx xxxx nu a fost spitalizata pentru pregatirea
preoperatorie si nici de o companie nu au fost transmise implanturile medicale cu
destinatie pentru tratament chirurgical; raspunsul nr. xxxx din 04 august 2014 a
Serviciului Vamal Departamentul venituri si control vamal, conform cdruia in bazele
de date nu a fost identificata marfa cu parametrul tehnic xxxx in perioada anilor
01.01.2011-31.07.2014, iar conform tabelului prezentat in anul 2012, SRL ,,Ventuga
Zemif” a importat doar doua pozitii ,,implanturi ortopedice spinal” din Turcia la
suma de 19 377 si 170 922 lei; actele privind importul bunurilor de catre SRL ,,Vetuga
Zemit”, facturi fiscale, contracte in limba turca; raspunsul nr. xxxx din 04 septembrie
2014 a Serviciului Vamal; contractul de vanzare-cumpdrare nr. 10 din 23 februarie
2012; procesul-verbal de confruntare intre partea vatdmata Macovei Stepanida si
banuitul Fiodor Ghelici in procesul cdreia partea vatdimata Macovei Stepanida pe
deplin a sustinut declaratiile depuse anterior; procesul-verbal de informare despre
finisarea urmadririi penale si prezentarea materialelor cauzei penale prin care se atesta
ca la finele urmaririi penale nu au fost inaintate careva cereri sau careva probe nu au
fost contestate, si nu s-a facut uz de prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penald; actiunea civild inaintatd de Macovei Stepanida prin care ultima pretinde
incasarea prejudiciului material si moral.

Totodata, in vederea respectarii unui proces echitabil si garantarii dreptului
la apdrare a inculpatului Ghelici Fiodor, instanta de fond a supus cercetdrii
urmadtoarele probe ale apararii, si anume continutul dedaratiilor martorului Grosu
Tatiana.

In urma cercetirii probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penal3, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, instanta
de apel a considerat cd, circumstantele la care se refera instanta de fond nu cad sub
incidenta pct. 4) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penala.

Or, cercetand declaratiile martorilor audiati, precum si inscrisurile anexate la
materialele cauzei penale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, Ghelici Fiodor,
acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, urmeaza a
fi achitat pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

Referitor la declaratiile inculpatului Ghelici Fiodor, instanta de apel le-a
considerat corespunzdtoare adevarului, deoarece pe parcursul intregului proces
penal, atat la urmarirea penald, cat si In sedintele instantei de fond si celei de apel
dansul a dat declaratii consecvente, concludente, iar pe parcursul judecarii cauzei n-

au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora



intre ele si ar demonstra ca inculpatul Ghelici Fiodor a comis fapta incriminata
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a relevat c4d, in situatia din spetd, acuzatorul de stat nu a adus
probe incontestabile care in ansamblu ar dovedi cd inculpatul a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, iar prin ansamblul de probe cercetate in
sedinta de judecatd nu se dovedeste vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate, astfel, potrivit prevederilor articolului 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, se impune achitarea inculpatului.

Temeiul aplicdrii rdspunderii penale pentru escrocherie apare in cazul
imposibilitdtii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile sau,
atunci cand este vorba despre doua subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata
inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi si numai daca exista indici care exced
limitele Incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale.

In urma analizdrii probelor cauzei, instanta de apel a mentionat c3, in
prezenta cauza nu s-au adus probe convingdtoare ca, inculpatul Ghelici Fiodor a
dobandit ilicit bani in suma de 31 420 lei de la partea vatamata Macovei Stepanida,
pe care i-a insusit In interese personale.

Or, invinuirea adusd inculpatului Ghelici Fiodor se intemeiaza pe declaratiile
martorilor xxxx xxxx, Savga Nicolae, Anghel Victor si a partii vatamate Macovei
Stepanida, insa doar declaratiile partii vatamate si martorului xxxx xxxx, nu pot fi
puse la baza condamnarii inculpatului Ghelici Fiodor, in sensul motivarii unei
sentinte de condamnare, deoarece din continutul acestora se elucideaza mai multe
dubii si presupuneri, care nu au fost inlaturate in nici un mod de cdtre partea acuzarii
prin alte probe pertinente si incontestabile.

Astfel, martorii Savga Nicolae si Anghel Victor nu au dat careva declaratii
care ar dovedi cert si incontestabil vina inculpatului Ghelici Fiodor de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, ci din contra martorul Anghel
Victor atat la urmadrirea penald, cat si in instanta de judecata si in instanta de apel a
declarat cd, el personal a transmis implantele medicale cdtre partea vatamata
Macovei Stepanida, si a semnat toate actele corespunzatoare care adeveresc acest
tapt.

La data de 23 februarie 2012, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
dintre SRL , Ventuga- Zemit” in calitate de vanzator si Macovei Stepanida in calitate
de cumpadrator, potrivit cdruia obiectul contractului constituie vanzarea unui
complet de implante medicale din titan de marca: xxxx. lar la data de 18 aprilie 2012
a fost intocmita factura fiscala seria PA nr. xxxx din 18 aprilie 2012, potrivit careia
Macovei Stepanida a primit implante medicale ortopedice in suma de 72 972, 78 lei,

semnand pentru acest fapt la punctul 13 si 14 al facturii fiscale (f.d. 14).



Totodatd la rubrica ,,forma de plata” fiind indicatd mentiunea ,in rate”. Iar,
la data de 20 aprilie 2012 a fost eliberata chitanta, potrivit cdreia Macovei Stepanida
a achitat suma de 31 420 lei.

Din cele constatate reiese, ca factorul de decizia a SRL ,Ventuga — Zemit”,
Ghelici Fiodor in calitate de administrator al companie ,Ventuga-Zemif” SRL a
incheiat un act juridic, contract de vanzare-cumparare, a implantelor medicale unde
in calitate de cumpadrdtor figureazd Macovei Stepanida, iar vanzator societatea
comerciald mentionatd. Astfel, acest act este unul perfect legal dintre o persoana
juridica si o persoana fizicd, unde ambele parti si-au asumat anumite drepturi si
obligatii. Astfel, inculpatul in calitate de administrator a societatii, a fost de acord cu
achitarea in rate de cdtre partea vatamatda a sumei de bani pentru implantele
solicitate, inculpatul avand o disponibilitate efectiva de a-si executa angajamentele si
nu si-a asumat un angajament fals, imposibil de executat de catre acesta. Or,
materialele cauzei penale confirma, ca SRL , Vetuga - Zemif” la data de 11 octombrie
2011 a primit licenta seria xxxx nr. xxxx ce i-a permis genul de activitatea -
comercializarea dispozitivelor medicale (Vol. II, f.d. 84-85).

Mai mult, avand in vedere, faptul cd partea vatamata Macovei Stepanida nu
si-a onorat obligatiile contractuale, in adresa acesteia au fost remise de catre
directorul , Ventuga-Zemif” SRL, Ghelici Fiodor, doua pretentii din data de 09 aprilie
2013 si din 15 iulie 2014, cu privire la solicitarea de a fi achitata datoria debitoriald de
catre aceasta, pe cand partea vatamata a depus petitii la diferite organe abia dupa ce
i-au fost reclamate sumele mentionate.

Acestea fiind stabilite, instanta de apel a mentionat cd, intre parti exista relatii
civile si nu relatii penale, nefiind necesara la caz interventia legii penale, or dupa cum
s-a constat supra inculpatul Ghelici Fiodor a intreprins mdsuri in vederea procurarii
implanturilor pentru partea vatamata.

Astfel, tinand cont de cele relatate, instanta de apel a considerat ca, in
actiunile inculpatului Ghelici Fiodor, lipseste atat latura obiectiva, cat si cea
subiectivd a comiterii infractiunii imputate.

Totodata, referitor la raspunsul Serviciului Vamal nr. xxxx din 04 august
2014, prezentat in calitate de mijloc de proba si care dupa pdrerea acuzatorului de
stat demonstreaza vinovatia inculpatului Ghelici Fiodor in comiterea infractiunii
imputate in care se mentioneaza ca in bazele de date nu a fost marfa cu parametrul
tehnic xxxx, In perioada anilor 01.01.2011-31.07.2014, instanta de apel, cercetand
rapoartele statistice privind importul de articole medicale efectuat de catre SRL
,Ventuga Zemif” in raport cu reteta eliberatd de medicul Nicolae Savga in care sunt
indicate concret denumirea si marimea implantelor necesare pentru efectuarea

operatiei chirurgicale, a constatat, ca SRL , Ventuga Zemit” a primit toate tipurile de
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implante indicate in reteta pana la data de 09 aprilie 2012, inclusiv. Iar, cu privire la
rdspunsul Serviciului Vamal din 04 august 2014, instanta de apel a considerat, ca
marfa datd pur si simplu la Serviciul Vamal nu este identificata in baza parametrului
tehnic, ci in baza descrierii si altor criterii, de aceea si Serviciul Vamal nu a identificat
astfel de marfa in perioada anilor 01 ianuarie 2011-31 iulie 2014, or, utilajul medical
cu parametrii indicati In prescrierea medicului $avga Nicolae a fost importatd de
cdtre SRL , Ventuga Zemif”, fapt reflectat in actele vamale prezentate.

Coroborand probele administrate in cursul urmarii penale, cu cele
administrate nemijlocit in cursul judecdrii cauzei, instanta de apel a retinut ca
declaratiile martorului xxxx xxxx si a partii vatdmate Macovei Stepanida nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, in modul prevazut de art. 389 CPP, in
situatia in care probele materiale dovedesc, cd Macovei Stapanida a semnat
receptionarea implantelor si a achitat partial pretul acestora, iar, actele juridice
incheiate legal intre parti, confirmd achitarea in rate a implantelor, circumstante
intdrite si prin declaratiile martorilor Anghel Victor si Grosu Tatiana.

La fel, este de mentionat ca la caz, careva probe cd Ghelici Fiodor avand drept
scop dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, sub pretextul comercializarii
implantului medical, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de la Macovei
Stepanida bani in suma de 31 420 lei, pe care i-a Insusit in interese personale, nu au
fost stabilite, iar probele administrate nu dau temei la o stabilire sigura a vinovatiei
lui Ghelici Fiodor in savarsirea infractiunii incriminate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat cd, nu a fost probat in
modul stabilit de lege faptul comiterii infractiunii de escrocherie.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror si avocatul Rusu Serghei in numele partii vatamate.

5.1. Procurorul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiagi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea celor solicitate procurorul indica c4, instanta de judecati a dat o
apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si
obiectiv probele administrate, care In cumul dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii Incriminate, ori nu s-a expus asupra tuturor
motivelor indicate in apelul procurorului.

Este de mentionat in prim plan solutia gresita a instantelor de judecata la
aprecierea declaratiilor date de partea vatamata Macovei Stepanida, or, prin solutia
dispusa, instantele practic au ignorat cele relatate de partea vatamata si prin urmare

constatam cd au respins aceste declaratii.
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Pe de alta parte, afirmatia instantelor cu privire la existenta acelui ,delict
civil” in fapta supusa cercetdrii dovedeste o pozitia ambigua si incerta a instantelor
cu privire la aprecierea acestei fapte incriminate lui Ghelici Fiodor, or:

- pe de o parte instanta de apel dispunand achitarea acestuia pe motiv ca
,fapta nu intruneste elementele infractiunii”, admite ca fapta descrisa in actul de
invinuire a avut log;

- pe de o parte, in constatarea ca fapta totusi a avut loc, instanta de apel invoca
si acele declaratii date de partea vatdimata Macovei Stepanida, la aprecierea cdrora a
constatat ca cele descrise in actul de invinuire au fost realizate;

- ca pe de alta parte, instanta sa aprecieze critic cele relatate de catre Macovei
Stepanida si sa respinga circumstantele descrise de catre ea, In care a fost realizata
fapta incriminata Iui Ghelici Fiodor, inclusiv si scopul acesteia.

Norma procesuald prescrie niste criterii in baza cdrora instantele urmeaza sa
aprecieze critic si sa respinga unele probe administrate, criterii care nu au fost
respectate de catre instante pe caz, or In aprecierea criticd a declaratiilor partii
vatamate, nici instanta de fond si nici cea de apel nu au invocat in baza cdror
rationamente nu au admis acestre declaratii si care au fost temeiurile de viciere a
acestora.

Acuzarea atrage atentia asupra faptului cd Macovei Stepanida anterior
cazului nici nu l-a cunoscut pe Ghelici Fiodor, nu au avut careva relatii, mai mult ca
atat nu au avut careva conflicte si deci este exclusa intentia acesteia de a-1 denunta
calomnios pe inculpat, inclusiv si pentru careva motiv de razbunare, dupa cum
pretinde Ghelici Fiodor.

Instanta de apel a omis sa dea o apreciere si acelei informatii nr. xxxx din
05.08.2014, prezentata de Institutul mamei si a copilului, conform careia , interventia
nu a fost efectuatd deoarece din spusele mamei nu a fost eliberat pdnd in prezent si nici banii
nu au fost intorsi”, precum si a informatiei prezentatd de Institutul mamei si a
copilului, conform careia ,copilul xxxx xxxx nu a fost spitalizati pentru pregitire
preoperatorie si nici de o firmd nu au fost transmise implantele medicale cu destinatie pentru
tratament chirurgical”, probe care apreciate in coraport cu declaratiile partii vatamate
Macovei Stepanida infirma receptionarea de cdtre ea a implanturilor in cauza.

Afirmatia martorului Anghel Victor precum cd a transmis implantele partii
vatamate la semnarea contractului si actelor, nu poate fi acceptatd, mai mult ca atat,
acuzarea atesta confuze declaratiile martorului Anghel Victor, tinand cont de faptul
cd Insasi partea vatdmatd infirmd acest fapt; dansul a indicat cd in aceiasi zi cand au
fost transmise implanturile au fost semnate toate actele, pe cand contractul este
semnat la 23.02.2012; factura nr. xxxx este intocmita la 18.04.2012; iar cecul prin care

s-a achitat suma de 31420 lei este datat cu 20.04.2012.
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Este de retinut ca instantele de judecata au ignorat si declaratiile martorului
Savga Nicolae cu privire la modul de transmitere, or fiind audiat in instanta de apel
martorul a indicat cd institutia medicala la care a activat ,nu putea si receptioneze
implanturile de la persoane fizice deoarece acestea urmau a fi trecute prin contabilitatea
farmaciei institutiei, iar persoanele fizice nu le puteau trece prin farmacie”.

In aceiasi ordine de idei, acuzarea atest3 c4, instanta de apel a ignorat si acele
prevederi ale contractului de vanzarea - cumpadrare nr. 10 din 23.02.2012 dintre SRL
”Vetuga Zemif” si Macovei Stepanida, conform cdruia la pct. 5-1 este specificat ca
punct de descdrcare este indicat ,Chisindu — spitalul”, or, contrapunind aceste
prevederi contractuale cu cele relatate de martorul Savga Nicolae constatam vendice
afirmatiile dinsului cu privire la modul de transmitere cdtre institutia medicala a
implanturilor ce constituie obiect al spetei.

De asemenea, instanta de apel a omis din vedere si acel fapt ca implantete
pentru scolioza sant niste agregate individuale, specifice, care nu pot fi revandute
sau In al mod instrdinate altor persoane, prin urmare este totalmente alogica
afirmatia precum ca Macovei Stepanida ar fi primit implantele si le-ar fi utilizat in alt
mod decat cel destinat tratamentului fiice sale.

Totodatd, considerdam cd insasi prezenta semnadturii partii vatamate Macovei
Stepanida iIn rubrica ”“primit beneficiar” din factura nr. xxxx nu dovedeste
receptionarea de cdtre ea a acestor implanturi, or partea vatdmatd nu poseda
cunostinte contabile si procedurile de primire predare a marfurilor si deci nu stie
procedura de semnare a actelor; dansa a indicat ca la incheierea contractului a semnat
careva acte, inclusiv si un acte pe care era toata suma. Mai mult, partea vatamata a
fost convinsa ca promisiunile fdcute de inculpat cu privire la respectarea obligatiilor
asumate si deci a fost indusa in eroare de catre acesta.

Intentia inculpatului Ghelici Fiodor de a insusi banii de la bun Inceput, este
dovedita si prin lipsa actiunilor intreprinse de catre el in vederea realizarii
obligatiilor contractuale, or, conform informatiei nr. xxxx din 04.08.2014, prezentata
de cdtre Serviciul Vamal al Republicii Moldova s-a dovedit cd in bazele de date nu a
fost identificata marfa cu parametrul tehnic xxxx in perioada anilor 01.01.2011 —
31.07.2014; conform tabelului prezentat in anul 2012 SRL “Vetuga Zemit” a importat
doar 2 pozitii ,,implanturi ortopedice spinal” din Turcia la suma de 19 377 si 170 922
lei.

Mai mult, acuzarea remarca in acest sens declaratiile date de martorul Anghel
Victor cu privire la modul de vanzare a acestor implante, or in fata instantei martorul
a indicat la mai multe etape ale acestei proceduri, mentionand ca mai intai se face

comanda de implante; acestea sunt fabricate; apoi se transfera banii, si doar apoi sunt
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transmise implantele aici la noi prin avion; apoi se face o autorizatie iar la vama prin
brocker se devameaza aceste implante si apoi acestea ajung la companie.

Urmare a constatarilor instantelor mentionate in rezultatul unei
analizeeronate si incomplete a probelor prezentate de acuzare, nu a fost data o
apreciere justa probatoriului administrat in sustinerea invinuirii aduse inculpatului
Ghelici Fiodor.

5.2. Avocatul Rusu Serghei in numele pdrtii vatdmate, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea celor solicitate partea apararii indicd c3, instanta eronat a
considerat ca nu au fost intrunite elementele infractiunii. Desi, la pct. 11-12 al
deciziei, instanta incearca sa faca o analiza a laturii obiective si subiective a
componentei de infractiune, aceasta analiza se rezuma la descrierea ipotezei normei
art. 190 de pana la modificarea dispozitiei acesteia si nu se raporteaza in nici un mod
la circumstantele cauzei sau la actiunile/inactiunile inculpatui In raport cu
circumstantele cauzei.

Instanta de apel a incalcat principiul impartialitatii si contradictorialitatii prin
respingerea probelor si declaratiilor martorilor apardrii apreciindu-le ca fiind
subiective si retinandu-le pe cele ale acuzarii.

In aceste circumstante, concluzia de achitare a lui Ghelici Fiodor este
neantemeiatd, Incat, xxxx xxxx in continuare are nevoie de tratament, pe care asa si
nu la mai primit In rezultatul actiunilor ilegale ale inculpatului, aceasta are nevoie
de un corset care se pregéte§te in or. Lyon, Franta, corset care este foarte costisitor,
iar datorita faptului cd cel putin nu intoarce sumele achitate de partea vatamata,
pentru a fi mai usoara povara achitarii.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod procedura penala, avocatul Danciuc Ghenadie in numele
inculpatului si inculpatul, au depus referinte care au pledat pentru inadmisibilitatea
recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate, invocand ca motivele de
reapreciere a intregului sistem de probe nu se contin in temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald. La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut
cont in deplina masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat
cauza sub toate aspectele, iar probele prezentate verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei si concludentei, nu confirma vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeazda a fi admise din

considerentele ce succed.
14



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupd cum rezultd din continutul cererilor de recurs declarate in speta,
acestea sunt bazate pe temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, potrivit cdaruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiul de casare nominalizat, Colegiul penal largit constata ca criticile
aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gdsit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

In acest context instanta de recurs mentioneaz, ci conform art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputatd s-a sdvdrsit ori nu, dacd fapta a fost sdvdrsitd de inculpat si in
ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daci fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacid pedeapsa a

fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual, penal sau administrativ
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au fost corect aplicate, hotirdrea adoptatd urmdnd sd contind rdspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal largit noteazd, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientda sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare
astfel ca un viciu de procedura.

Asadar, in primul rand, instanta de recurs tine sd mentioneze, ca potrivit
rechizitoriului Ghelici Fiodor a fost invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
(f.d. 153-165, vol. II).

Prin ordonanta de punere sub o noua invinuire din 24 ianuarie 2019, Ghelici
Fiodor a fost pus sub o nouad invinuire, in baza art. 190 alin. (1) Cod penal — escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta pdrtilor actului juridic,
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean si care a produs daune considerabile (f.d.
110, vol. III).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
privind achitarea inculpatului Ghelici Fiodor de invinuirea naintata in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu este previzutd de legea penald.

Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptata de catre prima instantd,
partea acuzdrii si reprezentantul partii vatamate si civile, avocatul Popa Marin, au
atacat sentinta cu apeluri. La randul sdu, instanta de apel a pronuntat o hotdrare
noud, prin care, l-a achitat pe Ghelici Fiodor, invinuit de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel in urma analizei si cercetdrii probelor a mentionat ca
,,intre parti existd relatii civile si nu relatii penale penale, nefiind necesard la caz interventia
legii penale, or dupd cum s-a constat supra inculpatul Ghelici Fiodor a intreprins mdsuri in
vederea procurdirii implanturilor pentru partea vitdmata.

Astfel, tinand cont de cele relatate, Colegiul penal considerd cd in actiunile
inculpatului Ghelici Fiodor, lipseste atit latura obiectivd, cdt si cea subiectivd a comiterii
infractiunii imputate” (f.d. 73, vol. IV).

Reiesind din concluziile expuse, Colegiul penal largit atestd ca, instanta de

apel se contrazice in concluziile sale, ceea ce genereaza neclaritate cu privire la
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existenta unor relatii civile In fapta supusa cercetdrii. Or, pe de o parte instanta de
apel conchide, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar pe de
alta parte constata ca intre parti exista relatii civile, care nu genereaza aplicarea legii
penale.

De asemenea, in motivarea solutiei adoptate instanta de apel indica ca
,instanta de apel a retinut ci declaratiile martorului xxxx xxxx si a pdrtii vitamate Macovei
Stepanida nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, in modul previzut de art. 389
CPP, in situatia in care probele materiale dovedesc cd Macovei Stepanida a semnat
receptionarea implantelor si a achitat partial pretul acestora, iar actele juridice incheiate legal
intre pdrti, confirmd achitarea in rate a implantelor, circumstante intdrite si prin declaratiile
martorilor Anghel Victor si Grosu Tatiana” (f.d. 74, vol. IV), insa nici instanta de fond si
nici instanta de apel, in apreciarea critica a declaratiilor pdrtii vatamate, nu au invocat
in baza caror rationamente nu au admis aceste declaratii, care au fost consecutive pe
tot parcursul urmaririi penale, cat si la examinarea cauzei in fond, si care au fost
temeiurile de viciere a acestora.

Mai mult ca atat, instantele de fond au omis sa se expunad si asupra informatiei
nr. 01-13/807 din 05.08.2014 (f.d. 63, vol. I) prezentata de Institutul Mamei si a
Copilului, conform cdreia , interventia nu a fost efectuati deoarece din spusele mamei nu
a fost eliberat pand in prezent si nici banii nu au fost intorsi”, precum si a informatiei (f.d.
65, vol. I), prezentata de Institutul Mamei si a Copilului, conform careia ,,copilul
Macovei Alexandra nu a fost spitalizatd pentru pregatire preoperatorie si nici de o firmd nu
au fost transmise implantele medicale cu destinatie pentru tratament chirurgical”.

In continuare, instanta de recurs atesti confuze declaratiile martorului
Anghel Victor potrivit carora ultimul indicd ca a transmis implanturile partii
vatdmate in aceiasi zi cand au fost semnate toate actele, or potrivit materialelor
cauzei, contractul de vanzare-cumpadrare a fost incheiat la 23.02.2012 (f.d. 12-13, vol.
I); factura nr. 0463045 prin care implanturile au fost livrate Steopanidei Macovei, a
fost intocmita la 18.04.2012 (f.d. 14, vol. I); iar chitanta prin care s-a achitat suma de
31 420 lei este datat cu data de 20.04.2012 (f.d. 15, vol. I).

Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor date in instanta de apel, martorul
Anghel Victor a relatat ca regula generala la intreprindere era de a transmite bunurile
comandate doar dup4 achitarea integrald a pretului acestora, obligatie specificata si
in pct. 5.1. al contractul de vanzare-cumpadrare nr. 10 din 23.02.2012 (f.d. 12-13, vol.
D).

De cdtre instanta de apel au fost ignorate si declaratiile martorului Savga
Nicolae, cu privire la modul de transmitere a bunurilor comandate, potrivit cdrora

institutia medicala la care a activat ultimul nu putea sa receptioneze implanturile de
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la persoane fizice deoarece acestea urmau a fi trecute prin contabilitatea farmaciei
institutiei, iar persoanele fizice nu le puteau trece prin farmacie.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constatd cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald). Contrar acestor
stricte prevederi legale instanta de apel apreciat selectiv cateva probe, ignorand
restul probelor, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte, ulterior pe toate in cumul si
sd se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul
respectiv si argumentand clar concluziile in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, in prezenta
speta si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre recurenti, ceea
ce duce la casarea totald a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceasta eroare nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd tina seama de Imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze amanuntit aspectele
Invinuirii Inaintate si a constatarii clare a faptelor savarsite si intrunirea elementelor
infractiunilor incriminate, precum si calificdrii juridice corespunzatoare a faptelor
sdvarsite, si in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legala,
intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Scutelnic Catdlin si de catre avocatul Rusu Serghei in numele
partii vatdimate Macovei Stepanida, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 22 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Ghelici
Fiodor Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.
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Decizia motivatd semnata la 28 februarie 2023 si pronuntata integral la 07 martie

2023.

Presedinte:

Judecatori:

Diaconu lurie

Guzun lon

Catan Liliana

Boico Victor

Cobzac Elena
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