Dosarul nr. 1ra-1385/2022
1-18152493-01-1ra-07092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Boico Victor si Cobzac Elena,
a judecat in sedintd, fdra participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului Cretu Vadim, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 aprilie 2022 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui

Cretu Vadim XXXXX, niscut la XXXXX,
domiciliat in r-nul XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 04.05.2018-12.04.2022;
Instanta de apel: 04.05.2022-22.06.2022;
Instanta de recurs: 07.09.2022-23.01.2023.

Asupra recursului ordinar in cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 aprilie 2022, Cretu

Vadim XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) an, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumitd activitate legatd de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 3 (trei) ani. Pedeapsa
inchisorii urmand a fi executata in penitenciarul de tip semiinchis.

S-a dispus a incasa de la Cretu Vadim suma de 1 680 lei cu titlul cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R1062
din 23.03.2018.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



1.1. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Cretu Vadim, in
perioada de timp de pana la 22.11.2017, orele 13:05, urmarind scopul pastrarii, precum si
alte operatiuni ilegale cu analogii drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului sau, ilegal a pastrat asupra sa,
fara scop de instrdinare, masd vegetald uscatd si madruntitd care constituie analogul
drogurilor.

Astfel, la 22 noiembrie 2017, orele 13:05, in cadrul unui control efectuat de catre
colaboratorii BRO a DP mun. Chisinau, in curtea blocului locativ de pe str. Buiucani 6, mun.
Chisindu, au fost depistati cet. Cretu Vadim si Goles Sergiu care aveau un comportament
suspect, fapt ce a conditionat verificarea acestora. In cadrul verificirilor efectuate de citre
colaboratorii IP Buiucani, mun. Chisindu, in incinta Sectorului de politie nr. 3 al IP Buiucani,
mun. Chisinau, la Cretu Vadim a fost depistat, ridicat si sigilat un pachet de tigari in care se
afla un pachetel din hartie cu masa vegetald uscatd si maruntitd, de culoare verde cu miros
specific.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R-1062 din
23.03.2018, s-a stabilit cd, prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform CPT
6.1- 10 ,Examinare drogurilor prin metoda GC/MS”, in masa vegetala uscata si maruntita
de culoare verde-inchisa ridicata la data de 22.11.2017de la cet. Cretu Vadim, in incinta SP-
3 al IP Buiucani, amplasat pe str. I. Creanga 82/1, mun. Chisindu, s-a depistat cannabinoidul
sintetic 5-fluoro-ADB, care in Hotdararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora
supuse controlului, nu este inclus.

Cantitatea masei vegetale, care contine cannabinoidul sintetic 5 fluoro-ADB constituie
1, 434 g. Masa vegetala este pulverizatd cu cannabinoidul sintetic 5- fluoro-ADB.

Totodatd, conform scrisorii parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrate in cancelaria CTCE]J al IGP al MAI la
20.04.2017 cu nr. 569, substanta 5-fluoro - ADB constituie analog al substantei AKB 48, care
este inclusa in Tabelul I. Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale. Lista nr. 1. Substantele stupefiante, aprobatad prin Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004.

Conform pct. 153 a Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 cu privire la lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
traficilicit, precum si cantitdtile acestora, cantitatea de la 0,002 gr. AKB 48 N-(5-fluropentyl),
constituie proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, i1 drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, circulatia ilegald a analogilor drogurilor,
tara scop de instrainare, adica pdstrarea analogilor drogurilor, sdvdrsitd in proportii deosebit de
mari si fard scop de instrdinare.



2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apel avocatul
Gutan Marcel in numele inculpatului Cretu Vadim, care a solicitat repunerea in termen a
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
cdreia in privinta lui Cretu Vadim sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal, cu stabilirea
unei perioade de probatiune de 1 (unu) an.

In argumentarea apelului declarat s-a aritat c3, cu sentinta contestatd apelantul a
facut cunostinta la data de 26.04.2022, receptionand-o prin intermediul postei, iar despre
sedinta de judecata din 12.04.2022 privind deliberarea si pronuntarea sentintei in privinta
lui Cretu Vadim nu a fost informat, nu a primit citatie, nu a fost telefonat si nici nu i s-a
expediat citatie prin posta electronicd, motiv din care solicitd repunerea in termen a apelului.

La fel, considerd ca mdsura de pedeapsa stabilitd inculpatului ca fiind nefondata,
nemotivatd, neintemeiatd si pasibila casarii, deoarece in cadrul procesului penal,
inculpatului Cretu Vadim i-a fost violat dreptul la un proces echitabil, prevazut la art. 6 din
CEDQ, fiind dispusa examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Totodatd, s-a remarcat ca prima instanta nu a luat in consideratie motivele invocate
de apardtor, expuse in cadrul dezbaterilor judiciare, acestea fiind respinse ca nefondate,
apreciind-le critic, luand in cauza penald data pozitia acuzarii, ceea ce duce la concluzia ca
instanta de fond nu a fost impartiald si neintemeiat a aplicat o pedeapsa prea aspr4, fard a
tine cont de principiul individualizarii pedepsei conform art. 7 Cod penal, in coroborare cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) si alin. (2) Cod
penal.

A mai metionat ca prima instantd nu a motivat care este necesitatea aplicarii unei
pedepse reale pe un termen de 1 (unu) an sub forma de inchisoare, avand in vedere ca in
cadrul urmadririi penale inculpatul Cretu Vadim a recunoscut vina integral. Ulterior, cauza
penala in instanta de judecata, a fost examinatd in procedura simplificata, urmand
procedura deliberadrii si adoptdrii sentintei motivate, ceea ce nu a avut loc.

Din acest motiv a depus prin intermediul cancelariei cereri privind eliberarea
sentintei motivate si copia extrasului procesului-verbal al sedintei de judecata, dar nu a
primit actele solicitate, ulterior cauza penald in privinta lui Cretu Vadim fiind redistribuita
altui judecdtor si examinatd in lipsa inculpatului Cretu Vadim, motiv din care considera ca
ultimului i-a fost incalcat dreptul la apdrare si la un proces echitabil.

Considera justificat aplicarea fatd de inculpatul Cretu Vadim a unei pedepse
echitabile faptei sdvarsite, sub forma de condamnare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei din motivul cd, nu este rational ca inculpatul Cretu Vadim sa execute
pedeapsa stabilita or corectarea acestuia este posibila si fara a fi izolat de societate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2022, apelul
declarat a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a relevat ca instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct
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de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitdtii si corobordrii lor, care In ansamblu,
dovedesc fdra echivoc vinovdtia inculpatului Cretu Vadim In sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pe semnele - pastrarea analogului drogurilor
in proportii deosebit de mari, savarsita fara scop de instrdinare.

Cu referire la stabilirea pedepsei penale, instanta a conchis ca corect au fost aplicate
prevederile legale care reglementeaza acest aspect, si, in conformitate cu prevederile art. 7,
75 Cod penal, prima instantd a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea sdvarsita de catre Cretu Vadim se atribuie la
categoria infractiunilor grave.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale in corespundere cu prevederile art.
76, 77 Cod penal, s-a stabilit ca circumstanta atenuanta faptul recunoasterii vinei la faza
urmaririi penale, circumstante agravante in privinta inculpatului Cretu Vadim nu au fost
retinute.

Asadar, reiesind din cele consemnate mai sus, s-a notat cd instanta de fond just a
individualizat pedeapsa in baza art. 7, 75, Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis si cu privarea de dreptul de-a exercita activitatea de pastrare, transportare,
vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora pe un termen de 3 (trei) ani, care
este una echitabild si proportionald infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al
infractiunii care se calificd ca fiind una grava, savarsita cu intentie directd, de circumstantele
cauzei, de prezenta circumstantelor atenuante, lipsa circumstantelor agravante in privinta
lui Cretu Vadim de personalitatea inculpatului care este cdsatorit, are la intretinere doi copii
minori, la evidenta medicului psihiatru nu se afld, fara antecedente penale, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, astfel asigurand realizarea
scopului pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni, atat de cdtre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie
si 0 asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte
legi ale Republicii Moldova sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In acest context, instanta de apel a considerat c3, stabilirea unei pedepse cu aplicarea
art. 90 Cod penal, este prea blanda si neproportionala faptei comise, este dificil de a fi pusa
in executare, pe motiv ca inculpatul se eschiveaza de la pedeapsd, urmand a se tine cont si
de faptul ca acesta a fost anterior condamnat si nu a mers pe calea corijarii.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de
legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, astfel Incat persoana sa fie silitd sa Inceteze activitatea criminala si sa-si

modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.



Concomitent, s-a evidentiat cd pedeapsa penald reprezintd un remediu echitabil
atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului Crefu Vadim, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea hotararilor pronuntate pe caz, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care lui Cretu Vadim sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sa fie suspendata pe o
perioada de probatiune pe un termen de 1 an.

In motivarea recursului se mentioneaza ca, in cadrul procesului penal inculpatului
Cretu Vadim i-a fost violat dreptul la un proces echitabil prevazut la art. 6 din CEDO,
deoarece instanta de apel a respins nemotivat solicitarile apdratorului in sedinta de judecata
de a intreprinde toate masurile de rigoare de citare si de cdutare a inculpatului. Mai mult ca
atat, partea apararii a solicitat amanarea sedintei de judecata fiind informatd de catre Cretu
Vadim ca la moment se afla la munca peste hotarele tarii pentru a-si intretine familia si este
dispus sa se prezinte la urmatoarea sedintd de judecata, dar cererea mentionata a fost
respinsa nemotivat, pe motiv ca a fost pronuntata o sentinta de condamnare de cdtre instanta
de fond.

La fel, se aratd ca instantele de fond nu au motivat, care este necesitatea aplicdrii unei
pedepse reale pe un termen de 1 an sub forma de inchisoare, avand in vedere cd in cadrul
urmaririi penale inculpatul Cretu Vadim a recunoscut vina integral, cauza penala a fost
examinatd in procedurd simplificatd, urmand procedura deliberarii si adoptarii sentintei
motivate, ceea ce nu a avut loc, din care motiv a fost depusa prin intermediul cancelariei
cereri privind eliberarea sentintei motivate si copia extrasului procesului-verbal al sedintei
de judecatd, nefiind receptionate actele vizate de cdtre solicitant.

Se mai invoca faptul ca instantele de fond neintemeiat nu au constatat circumstante
atenuante in prezenta cauza penald in privinta lui Cretu Vadim, printre care se pot enumera;
a contribuit activ la descoperirea infractiunii in cauzd, comportamentul inculpatului in
timpul si dupd consumarea infractiunii, a recunoscut vina in savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat prin cererea intocmita personal, semnata de cdtre aparator ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, se caieste
sincer, este tandr, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, pe viitor a declarat
cu responsabilitate cd nu va mai incalca legea, regreta cele intamplate.

Pornind de la cele expuse, partea apardrii considera cd, circumstantele atenuante
micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintele ei, iar pedeapsa stabilitd este una prea
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asprd in privinta lui Cretu Vadim, fiind oportuna stabilirea unei pedepse mai blande, in baza
art. 90 Cod penal.

Subsecvent, se mai mentioneaza ca inculpatul Cretu Vadim, desi nu s-a prezentat in
fata instantei la examinarea cauzei penale din motive intemeiate, potrivit art. 321 Cod de
procedura penald, cauza fiind examinatd in procedurd generald in lipsa acestuia, aceste
circumstante nu pot fi unele decisive in vederea individualizarii pedepsei si stabilirii unei
pedepse privative de libertate, ori stabilirea unei asemenea pedepse este disproportionala si
nu se regaseste In circumstantele cauzei.

4.1. Pe marginea recursului declarat a depus referinta procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece instanta
de apel a pronuntat o deciziei legala si pe deplin motivata.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tindnd cont de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit constatd ca, acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs judecand
recursurile, le respinge ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate. Potrivit prevederilor
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineazd cauza numai in
limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedurd penala, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, cd potrivit textului recursului declarat de cdtre recurent, acesta invoca
temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 10) Cod de procedura
penald, sub aspectele cd cauza a fost judecatd in prima instantd sau in apel fara citarea legala
a unei parti; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal ldrgit retine
ca, motivele si temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat In urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Cu referire la argumentul invocat sub aspectul examindrii cauzei atat In prima
instantd, cat si in cea de apel in lipsa inculpatului, prin care se mai invoca violarea dreptului
la un proces echitabil, Colegiul penal remarca faptul ca in cadrul urmaririi penale, Cretu
Vadim a recunoscut vina in cele ce i se incrimineaza (f.d. 49, volum unic), iar ulterior, desi
cunostea cu certitudine cd in privinta sa este intentata o cauza penala, a fost informat despre
faptul ca urmadrirea penald s-a terminat si materialele dosarului urmeaza a fi trimise in
instanta de judecatd, ceea ce se confirmd prin semndtura invinuitului (f.d. 56-57, volum
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unic), respectiv invinuitul fiind asistat de aparatorul sau, a luat cunostintd cu materialele
cauzei penale (f.d. 72, volum unic). Insg, inculpatul fiind legal citat, nu s-a prezentat si nu a
anuntat motivele absentei sale, astfel acesta s-a eschivat de la prezentarea in sedinta de
judecatd, motiv pentru care prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01
iulie 2021, a fost dispusa anuntarea in cautare (f.d. 131-132, volum unic). Prin urmare, la
biroul de cdutare al IP Buiucani a fost pornit dosarul de cautare nr. 2021030293 in privinta
lui Cretu Vadim.

In cadrul sedintei de judecaté a primei instante din data de 16 iunie 2021, procurorul
a comunicat instantei cd au fost efectuate verificari la frontierd prin care s-a stabilit cd
inculpatul are iesire la data de 07.02.2019, fiind Intocmit un raport in acest sens (f.d. 145,
volum unic).

Prin urmare, se mentioneaza cd pe parcursul procesului penal lui Cretu Vadim i-au
fost respectate toate drepturile procesuale, nefiind constatat nici un viciu fundamental ce ar
fi afectat drepturile sau interesele acestuia. Inculpatul, desi cunostea cu sigurantd cd in
privinta sa a fost intentat un proces penal si ca cauza sa a fost expediatd in instanta de
judecata, a manifestat nerespect fata de legea penald, a sfidat exigentele procesului penal si
s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judecata.

Cat priveste criticele invocate In sensul sustinerii aplicdrii prevederile art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului, prin omiterea retinerii de catre instantele de fond a tuturor
circumstantelor atenuante ale cauzei, se releva ca la caz, instanta de apel a formulat
urmadtoarea constatare: , Astfel, Colegiul Penal constatd cd, instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza art. 7, 75, Cod penal, si totodatd, corect a aplicat pedeapsa sub formd de inchisoare
pe termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de-a exercita activitate de pdstrare, transportare, vinzare a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora pe un termen de 3 (trei) ani, care este una echitabildi si proportionald infrac tiunii
comise, tindnd cont de gradul de pericol al infractiunii care se calificd ca fiind una gravd, sdvdrsitd
cu intentie directd, de circumstantele cauzei, de prezenta circumstantelor atenuante, lipsa
circumstantelor agravante in privinta lui Cretu Vadim de personalitatea inculpatului care este
cdsdtorit, are la intretinere doi copii minori, la evidenta medicului psihiatru nu se afld, fird
antecedente penale, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, astfel
asigurdnd realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echititii sociale si a preveni sdvdrsirea
de noi infractiuni, atdt de citre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie
si 0 asigurare cd drepturile si libertitile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi
ale Republicii Moldova sunt apdrate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsitd.” (f.d. 184,

volum unic).
De aici reiese ca instantele de fond au retinut toate circumstantele cauzei la stabilirea

categoriei si marimii pedepsei inculpatului, iar la modalitatea de executare a pedepsei cu
inchisoarea, au notat cd stabilirea unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, este prea
blanda si neproportionala faptei comise, fiind dificil de a o pune in executare, pe motiv ca

inculpatul se eschiveaza de pedeapsd, urmand a se tine cont si de faptul ca inculpatul a fost
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Argumentele retinute de instantele de fond la neaplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului Colegiul largit le insuseste pe deplin, fiind solidard cu solutia
pronuntata pe marginea acestei chestiuni.

Astfel, Colegiul penal largit sustine cd, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia adoptata, fiind oferite rdspunsuri la argumentele esentiale ale
apelului declarat si tot aici, reiesind din jurisprudenta CtEDO, se impune de a preciza cd nu
este necesara existenta unui raspuns la fiecare argument avansat de pdrti, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii si proprii unei hotarari in materie penald, asa cum s-a procedat, de
altfel, in prezenta cauza penala.

Fata de considerentele relatate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd, nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii, se impune
respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

6. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduré penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Gutan Marcel in

numele inculpatului Cretu Vadim impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui Cretu Vadim XXXXX, cu
mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd semnata la 28 februarie 2023 si pronuntata la 07 martie 2023.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Boico Victor

Cobzac Elena



