Dosarul nr. 1ra-1319/2022
1-21022062-01-1ra-25082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2022, in cauza

penald in privinta lui

Padureanu Andrei XXXXX,
nascut la XXXXX, domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 11.02.2021 — 16.09.2021;
Instanta de apel: 05.10.2021 - 17.05.2022;
Instanta de recurs: 25.08.2022 — 25.01.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din 16 septembrie 2021, cauza fiind judecata

in baza procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penald, Padureanu Andrei
XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii prevazute la art.
349 alin. (1') Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsad sub forma de amenda in madrime de
800 (opt sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 40 000 (patruzeci) mii lei.

S-a incasat din contul lui Padureanu Andrei suma de 570 (cinci sute saptezeci) lei
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legale dispuse in cadrul cauzei penale,
in contul statului, cu titlu de cheltuieli judiciare. Actiunea civila de catre partea vatamata
nu a fost inaintata.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.



1.1. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca la 29.12.2020,
aproximativ la ora 17:15, Padureanu Andrei, conducand mijlocul de transport de marca
,Maserati”, cu n/i XXXXX, aflandu-se la intersectia bd. Dacia - str. Bucuresti din mun.
Chisindu, fiind astfel in loc public, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile prejudiciabile si dorind in
mod constient survenirea acestora, avand intentia incalcarii regulilor de securitate a
circulatiei rutiere, nu a reactionat la somatiile inspectorului de patrulare, nu s-a supus
cerintelor legale ale acestora si respectiv a inceput sa numeascd inspectorul de patrulare cu
cuvinte necenzurate, ulterior, demonstrand un comportament agresiv si nereactionand la
cerintele lor legitime sa Inceteze actiunile sale ilegale, in scopul sistarii activitatii de serviciu
si schimbadrii caracterului ei, constientizand ca actiunile lui pot provoca dureri fizice,
urmare a incalcdrii regulilor de securitate a circulatiei rutiere, a aplicat violenta fizica
nepericuloasa pentru viatd si sdndtate, care s-a exprimat prin acostarea precum si
deplasarea intentionata cu mijlocul de transport de marca ,,Maserati” cu n/i PRP158, pe
care il conducea, in directia inspectorului de patrulare din cadrul Inspectoratului National
de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, Gorea Alexei, care, conform art. 123 alin. (1) Cod penal, fiind persoana cu functie
de raspundere, investitd conform Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne cu drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice. Dupa care, continuandu-si actiunile sale ilegale,
Padureanu Andrei XXXXX a coborat din mijlocul de transport mentionat, iar la solicitarea
repetata de a inceta actiunile sale ilegale, acesta a refuzat categoric sd se supund, devenind
agresiv, opunand rezistenta fizica si respectiv incercand in mod repetat sa aplice violenta
fizicd in raport cu inspectorul de patrulare indicat.

Conform Raportului de expertiza judiciard nr. 202102D0111 din 26.01.2021, s-a
concluzionat cd examinarea medico-legald la Gorea Alexei, s-a constatat excoriatie la
nivelul manii stangi, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil In timpul si circumstantele indicate, se calificA ca vatamare
corporald neinsemnata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic In baza art. 349 alin. (1!') Cod penal, adica aplicarea violentei nepericuloase pentru viati
si sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere in scopul sistdrii activititii lor de serviciu si
schimbdrii caracterului ei in interesul celui care aplicd violenta.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi

hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului sa-i fie



stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel s-a invocat ca instanta de fond la emiterea sentintei a
ignorat faptul ca potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard
demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In atare circumstante, partea acuzarii a considerat c3 instanta de fond, la aplicarea
tipului si termenului de pedeapsa, nu a luat in calcul faptul cd in privinta inculpatului
Padureanu Andrei, la 28.12.2012 a fost dispusa incetarea urmaririi penale in temeiul
prevederilor art. 109 Cod penal, fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art.
152 alin. (1) Cod penal. Tot el, Padureanu Andrei la data de 23.04.2019 a fost condamnat
prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani la amenda in mdrime de 700 u.c.
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru a rdaspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea unei hotdrari ar trebui sa evidentieze ca au fost
examinate cu adevarat chestiunile esentiale ce au fost prezentate.

In asemenea circumstante, apelantul a invocat ci inculpatul Padurean Andrei nu a
tras concluziile necesare din pedepsele aplicate anterior si la nici doi ani de la ultima
condamnare a comis din nou o infractiune cu intentie de acelasi gen cu cele comise anterior,
doar cd victima ultimei infractiuni este un angajat al statului, care reprezinta forta
coercitiva a acestuia si era antrenat la executarea misiunilor de serviciu.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2022 apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a relevat ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia cd inculpatul a
savarsit anume infractiunea imputata prin actul de invinuire, aplicind o pedeapsa
echitabild si proportionala faptelor comise. Aceste Imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere

al coroborarii lor.



Concomitent, prima instantda a apreciat corespunzdtor circumstantele reale si
personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsa echitabild si proportionala faptelor
comise.

In acest sens, drept circumstanté atenuanti conform art. 76 Cod penal, in privinta
inculpatului s-a retinut cdinta activa.

Drept circumstanta agravanta potrivit art. 77 Cod penal, instanta a retinut savarsirea
infractiunii de cdtre o persoand, care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara
sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea previzuta la art. 349
alin. (1') Cod penal, constituie o infractiune din categoria celor mai putin grave.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Astfel, pedeapsa penala este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere intelege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciala si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal.

In calitate de sanctiune pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1)
Cod penal, legea prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 850 la 1350
unitatii conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau inchisoare de pana la 3 ani.

Astfel, noile limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecatd la stabilirea
pedepsei inculpatului este amenda in marime de la 637,5 la 1012,4 unitdtii conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 160 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 2 ani.

Reiesind din circumstantele cauzei, anume ca Padureanu Andrei a recunoscut vina,
judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
conform art. 364! Cod de procedura penald, cdinta sincera si faptul ca infractiunea comisa

face parte din categoria celor mai putin grave, parte vatamatd nu are pretentii materiale
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sau morale fata de inculpat, tinand cont de scopul pedepsei penale, instanta de apel a
considerat cd prima instantd, Intemeiat si motivat a aplicat fata de Padureanu Andrei
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 800 unitati conventionale, in limitele fixate
de norma art. 349 alin. (1') Cod penal, tinand cont de prevederile alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald, astfel cd, corectarea si reeducarea inculpatului fiind posibila cu tragerea
lui la raspundere penald si cu aplicarea unei sanctiuni sub formd de amenda, nefiind
determinate circumstante ce ar indica la necesitatea izoldrii inculpatului de societate.

In spetd, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului ar semnifica
implicarea acestuia in mediul carceral pe o perioada indelungatd, iar incadrarea
inculpatului in mediul carceral, ar prezenta riscul ddundrii integritatii morale a acestuia
(sub aspectul acorddrii sansei de dezvoltare/crestere personala si la stabilirea si dezvoltarea
relatiilor cu semenii si lumea exterioard) pana la incalcarea articolului 8 din CEDO, ori
anturajul respectiv ar fi in masura sa-1 priveze orice posibilitate de resocializare, ulterior
eliberdrii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd pedeapsa aplicatd de prima instanta este
legala si intemeiata, proportionald faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale,
corect constatate de cdtre instanta de fond, sentinta fiind legala si intemeiata.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav,
care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat se mentioneaza ci instantele de fond nu au tinut
cont de circumstantele constatate In cadrul examindrii cauzei si anume: de faptul ca
Padureanu Andrei ,prin actiunile sale intentionate a comis o infractiune cu un grad
prejudiciabil sporit, manifestate prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere in scopul sistdrii activitdtii lui de
serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta, fiind periclitata
ordinea de drept.

La fel, instanta de apel, facand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal nu s-a referit
la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri, ignorand prevederile art. 384
alin. (3) Cod de procedura penala unde este prevazut ca: ,Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd”, prevederi ce sunt valabile si pentru instanta
de apel.

Instanta de apel justificat a apreciat circumstantele, dar pedeapsa stabilitd nu a fost
apreciatd in coroborare cu faptele comise si consecintele acestora, de personalitatea

inculpatului, nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise.



Astfel ca, instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform cdrora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestui cod.

Pe langa aceasta, circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul
inculpatului denota ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu
inchisoare, aceasta concluzie derivand si din gravitatea faptelor comise si de pericolul
social al acesteia.

Raportand la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele
legislatiei penale referitor la aceasta, apreciind circumstantele cauzei penale si a faptelor
imputate inculpatului, recurentul considera oportuna evaluarea juridica, sociald a
actiunilor acestuia, sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea
penald, pentru incalcarea carora a fost adus in fata instantei de judecata.

Astfel, instanta de fond cat si cea de apel nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului in momentul comiterii infractiunii
si dupa consumarea lor, de personalitatea lui, pronuntand hotarari neintemeiate.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or, In vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului indicd ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de cdtre recurent precum ca , instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a pronuntat o deciziei nemotivati”, Colegiul
penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece instanta de apel s-a expus argumentat

si corect asupra motivelor relevante din cererea de apel si pentru a evita repetari inutile,



instanta de recurs acceptd si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la temeiul invocat de catre procuror precum ca, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de
fond ori de apel, atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald,
instanta de recurs remarca faptul cd, recurentul criticd decizia in partea stabilirii pedepsei
lui Padureanu Andrei, considerand cd o pedeapsd sub forma de amendd constituie o
mdasurd de pedeapsa prea blanda in raport cu gradul prejudiciabil al faptei comise si
persoana inculpatului.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza cd instantele de fond au retinut si apreciat
la modul cuvenit toate circumstantele cauzei, nefiind admise careva omisiuni de fapt sau
de drept ce ar fi putut influenta intr-o masura sau alta procesul de individualizare a
pedepsei penale stabilitd inculpatului.

Prin urmare, la speta dedusa judecatii, se retine ca inculpatul a comis o infractiune
mai putin grava potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, drept circumstantd atenuanta s-a

retinut cdinta activd, iar in calitate de circumstantd agravanta — savarsirea infractiunii de

cdtre o persoand, care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard sau pentru

alte fapte care au relevanta pentru cauza. Subsidiar, instantele de fond au retinut ca partea

vatamatd nu are careva pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat, iar aceste
imprejurari coroborate concluziile formulate de catre instanta de apel, precum ca mediul
carceral ar prezenta riscul ddunarii integritatii morale a acestuia (sub aspectul acorddrii
sansei de dezvoltare/crestere personala si la stabilirea si dezvoltarea relatiilor cu semenii si
lumea exterioard, au determinat stabilirea unei pedepse sub forma de amenda, in limitele
calculate potrivit prescriptiilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala.

Deci, pedeapsa stabilita inculpatului a fost motivatd si individualizatd In
corespundere cu prevederile legale (3.1. din decizie).

In concluzie, Colegiul penal mentioneazi ci, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata
de catre instanta de apel este intemeiata si motivata, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este
echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social

al infractiunii savarsite.



Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de cdtre recurent
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in
cauza data, iar decizia atacatd este legala si Intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de cdtre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Padureanu Andrei XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd semnata la 28 februarie 2023 si pronuntatd la 07 martie 2023.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



