Dosarul nr. 1ra-111/2023
1-19002335-01-1ra-23012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
procurorul-sef interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
16 noiembrie 2022, in cauza penala privindu-I pe

Panov Valeriu Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 13.02.2019 — 04.11.2021;

2. Instanta de apel: 23.11.2021 — 21.03.2022;

3. Instanta de recurs ordinar: 20.06.2022 — 08.08.2022;

4. Instanta de apel: 14.09.2022 — 16.11.2022;

5. Instanta de recurs ordinar: 23.01.2023 — 22.02.2023.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 04 noiembrie 2021
inculpatul Panov Valeriu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 179 alin. (2) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, dupd cum
urmeaza:

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- inbazaart. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor, s-a stabilit inculpatului Panov Valeriu pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.



In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, cu pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 07 mai 2019, s-a
stabilit inculpatului Panov Valeriu pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la inculpatul Panov Valeriu in beneficiul statului cheltuieli
judiciare in suma de 448 lei.

2. Prima instantd a constatat ca, Panov Valeriu, la data de 09 iulie 2018,
aproximativ pe la orele 03:30, aflandu-se in s. Gotesti, r-nul Cantemir, impreuna si
de comun acord cu Bolocan Dorin, nascut la XxxxX, locuitor al s. Gotesti, r-nul
Cantemir, au patruns ilegal in domiciliul lui Chistol Elena, anul nagterii XXxXXx, situat
in s. Gotesti, r-nul Cantemir, si au aplicat forta fizica asupra lui Chistol Elena,
provocandu-i dureri fizice.

In drept, fapta inculpatului Panov Valeriu a fost calificata juridic ca infractiune
prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, ca patrunderea in domiciliul unei persoane
fara consimgtamantul acesteia §i refuzul de al parasi la cererea ei, savarsit CuU
aplicarea violentei.

Tot el, Panov Valeriu, la data de 20 aprilie 2019, aproximativ la orele 04:30,
impreund cu cetiteanul Chise Andrian aflandu-se in preajma localului iI ,,Cazacu
Lilia” din s. Tiganca, r-nul Cantemir, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, cu deosebita
obraznicie, au iscat un conflict cu cetateanul Verdes Nicolae, aplicaindu-i multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul, prin care i-au cauzat partii vatamate
Verdes Nicolae leziuni corporale neinsemnate, manifestate prin excoriatie a
tesuturilor moi a regiunii parietale a capului.

In drept, fapta inculpatului Panov Valeriu a fost incadrati juridic ca infractiune
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, savarsite de doua persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, la 08 noiembrie 2021, avocatul Turculet
Mariana in numele inculpatului Panov Valeriu, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 04 noiembrie 2021, si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu stabilirea pedepsei
neprivative de libertate.

Drept argumente pentru Tnaintarea apelului, avocatul M. Turculet a indicat ca,
pedeapsa stabilitd de instanta de fond inculpatului Panov Valeriu este prea aspra si
sentinta este pasibila casarii, in partea stabilirii pedepsei.

A sustinut ca, in cadrul judecarii cauzei in prima instanta, inculpatul a declarat
personal prin inscris autentic cd, recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, solicitdnd judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.



Astfel, inculpatul a recunoscut vina integral, a regretat cele savarsite, s-a cait
sincer §i a constientizat gravitatea faptelor sale, rezonanta acestor fapte pentru
situatia sa juridici si in general pentru societate. In asemenea rationamente a
considerat ca, corectarea inculpatului Panov Valeriu, este posibila fara privarea de
libertate, deoarece ultimul nu prezinta pericol pentru societate.

Astfel, apelantul a considerat ca, instanta de fond in prezenta circumstantelor
atenuante si in lipsa vreunor circumstante agravante, neintemeiat a aplicat
inculpatului Panov Valeriu o pedeapsda cu inchisoare cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

A mentionat ca, pedeapsa penald urmeaza sa fie echitabild, legala si
individualizata. Legalitatea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Avocatul a remarcat ca, inculpatul Panov Valeriu a dat dovada de atitudine
sincera pe tot parcursul procesului penal si in consecintd o altd pedeapsa decat cea
privativa de libertate, este in stare sd asigure scopul pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2022, a
fost admis apelul declarat de avocatul Turculet Mariana in numele inculpatului
Panov Valeriu.

S-a casat total sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 04 noiembrie 2021,
cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal in privinta lui Panov Valeriu invinuit de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
baza prevederilor art. 1-2 a Legii privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a X XX-
a de la proclamarea independentei a Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie
2021.

5. Legalitatea deciziei instantei de apel, a fost contestata cu recurs la data de 25
mai 2022 de cétre procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, in care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
primei instante, deoarece apelul a fost admis gresit.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 august
2022, s-a admis recursul ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, casata total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2022, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 noiembrie 2022
a fost admis apelul avocatului Turculet Mariana declarat in numele inculpatului
Panov Valeriu.

A fost casata partial, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 04 noiembrie
2021, in cauza penald privindu-l pe Panov Valeriu in savarsirea infractiunilor
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prevazute de art. 179 alin. (2), art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in latura penala, in
partea stabilirii pedepsei si aplicarea art. 85 Cod penal, si pronuntata o noua hotarare,
dupa cum urmeaza: Panov Valeriu declarat vinovat si condamnat in baza art. 179
alin. (2), art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, art. 84 alin. (1) Cod penal la 03 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, a fost liberat de la executarea pedepsei
stabilite in baza art. 1, 2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii
Moldova.

In rest, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 04 noiembrie 2021, a fost
mentinuta.

7.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut ci prima instanti
intemeiat a considerat suficiente probele administrate in vederea confirmarii faptelor
imputate inculpatului Panov Valeriu si datele existente cu privire la persoana
acestuia, ratiuni din care a dispus examinarea cauzei penale in procedura simplificata
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Avand 1n vedere respectarea procedurii de catre prima instantd la examinarea
cauzei penale in procedura simplificatd, precum si nu s-a atestat necesitatea
aprecierii diferitd a probelor decat cea facuta de instanta de judecatd, instanta de apel
Nu S-a expus repetat asupra probelor administrate de catre organul de urmarire penala
in faza de urmarire penald, care au fost acceptate de catre inculpat. Drept urmare,
instanta de apel a considerat ca din probele administrate la faza de urmarire penala,
descrise in rechizitoriu si acceptate de inculpatul Panov Valeriu, este dovedita in
afara oricarui dubiu vinovatia acestuia in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal conform indicilor: patrunderea in domiciliul unei persoane
fara consimgamantul acesteia §i refuzul de al parasi la cererea ei, savarsit cu
aplicarea violentei, si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor:
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insofite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite de doua persoane.

In acest context, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona hotirarea
nr. 25 din 12 august 2021 adoptata de Curtea Constitutionald prin care a declarat
neconstitutionale cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism sau” din articolul 287 alin.
(1) din Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002.

Luand in considerare ca instanta de fond la efectuarea incadrarii juridice a faptei
inculpatului Panov Valeriu a exclus cuvantul ,,grosolan”, declarat neconstitutional
de Curtea Constitutionald, instanta de apel a concluzionat ca aceasta excludere a
semnului calificativ din incadrarea juridica a faptei, nu vine in contradictie cu sensul
procesual al procedurii simplificate in baza careia a fost examinata cauza penala in
instanta de fond si continuata in instanta de apel.

In continuare, instanta de apel a remarcat ci sentinta primei instante este
contestata de aparatorul inculpatului sub aspectul stabilirii pedepsei, pe care o
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considera prea aspra, solicitand aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai
blande.

Analizand sentinta judecatoreasca sub aspectul individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului Panov Valeriu, instanta de apel a retinut ca prima instantd a stabilit
pedeapsa inculpatului Panov Valeriu de 3 ani inchisoare cu aplicarea art. 84 Cod
penal, in penitenciar de tip semiinchis, in limitele normei de incriminare. De
asemenea, instanta de fond prin aplicarea art. 85 Cod penal, pentru cumul de
sentinte, a stabilit lui Panov Valeriu pedeapsa definitivd de 04 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Panov Valeriu a comis un concurs de infractiuni care conform art. 16
Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, anterior a fost atras
la raspundere penala, la data comiterii infractiunilor avea varsta cuprinsa intre 18 si
21 ani, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, nu are persoane la intretinere.

Circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului Panov
Valeriu prevazute la art. 76 si 77 Cod penal, nu au fost retinute.

Acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei si analizdnd
ansamblul de circumstante ce caracterizeazd persoana inculpatului Panov Valeriu,
lipsa circumstantelor care atenueaza si a celor care agraveaza raspunderea acestuia,
gradul de pericolul social al infractiunii, urmarile prejudiciabile, instanta de apel a
considerat ca prima instanta intemeiat a stabilit inculpatului Panov Valeriu pedeapsa
in baza art. 179 alin.(2) Cod penal de un an inchisoare si in baza art. 287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, 2 ani inchisoare, iar conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis, care este in masura sa contribuie la corectarea si reeducarea inculpatului,
precum si restabilirea echitatii sociale.

Instanta de apel a considerat ca inculpatul Panov Valeriu urmeaza a fi liberat de
la executarea pedepsei, intrucat ultimul a solicitat incetarea procesului penal, in
temeiul actului de amnistie.

Potrivit art. 107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 1 alin.(2), (4)
al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, prezenta lege se
aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, Tnvinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care se caracterizeazd pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, dacd persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.



Aplicarea amnistiei fata de persoanele banuite, invinuite se decide de procuror,
la faza de urmarire penald, iar fatd de persoanele inculpate care cad sub incidenta
art. 2 alin.(4) - de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

Conform art. 2 alin.(1), (3) al aceleiasi Legi, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.
985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala
sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, Invinuite sau inculpate.

Potrivit art. 389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 din Codul penal.

Astfel, potrivit materialelor cauzei penale inculpatul Panov Valeriu este trimis
in judecata, fiind invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2) Cod
penal, sanctiunea careia prevede amenda de la 550 la 950 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 140 la 240 ore, sau cu Inchisoare
de pana la 3 ani; si de art. 287 alin.(2) Cod penal, sanctiunea careia prevede amenda
in marime de la 750 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.
Respectiv, in virtutea art. 16 Cod penal, infractiunile imputate inculpatului Panov
Valeriu se califica ca infractiuni mai putin grave.

De asemenea, instanta de apel a remarcat cd inculpatului Panov Valeriu ii este
imputata savarsirea infractiunilor, pentru care a fost trimis in judecata, - in data de
09 1ulie 2018 si la 20 aprilie 2019, adica pana la adoptarea Legii privind amnistia.

In sedinta instantei de apel din 21 martie 2022, inculpatul Panov Valeriu a depus
cerere de incetarea procesului penal, solicitind aplicarea actului de amnistie in
privinta sa (f.d.225, vol.1).

Inculpatul si aparatorul acestuia, in fata instantei de apel, au sustinut cererea de
aplicarea a Legii privind amnistia, fiind de acord cu incetarea procesului penal in
legatura cu amnistia.

Materialele dosarului penal, mai denota ca inculpatul Panov Valeriu anterior a
fost tras la rdspundere penald, insa nu a beneficiat de aplicarea actului de amnistie.

Analizand circumstantele descrise, instanta de apel nu a stabilit impedimente
pentru aplicarea Legii privind amnistia nr. 243 din 24 decembrie 2021 in privinta
inculpatului Panov Valeriu.

Drept urmare, avand in vedere cd infractiunile imputate inculpatului Panov
Valeriu au fost comise pana la data intrdrii in vigoare a Legii privind amnistia,
sanctiunea careia prevede pedeapsa de pana la 5 ani inchisoare, si se califica ca fiind
mai putin grave, inculpatul si-a manifestat in scris acordul pentru aplicarea amnistiei,
instanta de apel a considerat ca inculpatul Panov Valeriu recunoscut vinovat in
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savarsirea infractiunilor prevazute de art. 179 alin.(2) si art. 287 alin.(2) lit.b) Cod
penal, urmeaza a fi liberat de la executarea pedepsei penale de 3 ani inchisoare
stabilita prin sentinta instantei de fond.

Instanta de apel a considerat neintemeiate afirmatiile apararii privitor la incetarea
procesului penal in privinta lui Panov Valeriu in temeiul aplicarii Legii privind
amnistia, or la caz, prevederile art. 332 coroborat cu art. 350 Cod de procedura
penald, sunt inaplicabile, in conditiile in care instanta de fond a adoptat o sentinta de
condamnare in privinta inculpatului Panov Valeriu, iar incetarea procesului penal
este aplicabila doar la faza sedintei preliminare, in celelalte situatii cand vinovatia
inculpatului este confirmatad prin probele cercetate in sedinta de judecata, sunt
aplicabile prevederile art. 389 Cod de procedura penala, adica instanta de judecata
adoptd o sentinta de condamnare, cu liberarea inculpatului de la executarea pedepsei.

De asemenea, avand in vedere circumstantele noi aparute in instanta de apel, si
anume cererea inculpatului privind aplicarea actului de amnistie, instanta de apel a
constatat inaplicabilitatea prevederilor art. 85 alin.(1) Cod penal, intrucat prin
prezenta decizia in virtutea actului de amnistie Panov Valeriu este liberat de la
executarea pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatorier Cahul, sediul Central din 04
noiembrie 2021, respectiv decade necesitatea cumuldrii pedepsei cu pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatorier Cantemir din 07 mai 2019. Sentinta Judecatoriei
Cantemir din 07 mai 2019 pronuntata in privinta lui Panov Valeriu urmeaza a fi
executatd separat. Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prevederile art. 85
alin.(1) Cod penal nu pot fi aplicate in privinta inculpatului Panov Valeriu, iar
sentinta in aceasta parte urmeaza a fi casata.

Totodata, instanta de apel a conchis ca argumentele procurorului invocate in
sedinta instantei de apel, precum ca inculpatul Panov Valeriu nu poate beneficia de
aplicarea amnistiei, deoarece anterior a fost condamnat de mai multe ori, sunt fara
temei juridic, or inculpatul Panov Valeriu prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 07
mai 2019, pentru care executd pedeapsa cu inchisoare, a fost condamnat pentru
comiterea unui concurs de infractiuni mai putin grave, prin sentinta Judecatoriei
Cantemir din 27 decembrie 2012 s-a incetat procesul penal in baza art. 54 Cod penal,
prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 05 1ulie 2013 in baza art. 186 alin.(4) Cod
penal a fost condamnat la 5 ani inchisoare, cu termen de proba de 3 ani, iar Legea
privind amnistia nu conditioneaza aplicarea actului de amnistie in privinta persoanei
inculpate pe asemenea cerinte. Conform art. 111 alin.(1) lit.d) Cod penal, se
considera ca neavand antecedente penale persoanele: condamnate cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei daca, in termenul de probd, condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu a fost anulatd. Mai mult,
procurorul pledand in sensul respingerii cererii inculpatului de aplicare a amnistiei,
nu a prezentat instantei de apel, probe care ar demonstra ca inculpatul se



caracterizeaza negativ pe parcursul executarii pedepsei, si este evaluat psihologic ca
prezentand risc de recidiva ridicat.

Totodata, infractiunile prevazute de art. 179 alin. (2) si art. 287 alin. (2) lit. b)
din Codul penal, nu fac parte din numarul infractiunilor stipulate in art. 6 lit. d) din
Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, pentru savarsirea carora nu este posibil
aplicarea actului de amnistie.

Subsidiar, instanta de apel a remarcat ca instanta de fond prin aplicarea
prevederilor art. 227 coroborat cu art. 229 Cod de procedura penald, intemeiat a
incasat de la Panov Valeriu in beneficiul statului cheltuieli judiciare in suma de 448
lei.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
Calendari Dumitru, in termen, prin care, invocand temeiurile de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei contestate,
s1 mentinerea sentintei primei instante, deoarece apelul a fost gresit admis.

In motivarea cererii de recurs recurentul indicd urmitoarele motive:

- recurentul a mentionat ca Panov Valeriu nu cade sub aplicabilitatea Legii nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei a Republicii Moldova, deoarece potrivit cazierului penal,
rezultd cd, acesta a comis si infractiuni grave;

- Panov Valeriu prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 05.07.2013 a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod
penal, acestuia i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 ani, si in
conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat
pe un termen de 3 ani (Vol. I, .d.62-64);

- respectiv, Panov Valeriu cade sub restrictiile stipulate la art. 6 alin.(l) lit.a) din
Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei a Republicii Moldova in redactia initiala;

- procurorul considera ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantel - temeiuri pentru recurs prevazute in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala.

9. Pe marginea recursului declarat de procuror, avocatul Turculet Mariana in
numele inculpatului a depus referinta, prin care a solicitat inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind neintemeiat, decizia instantei de apel fiind intemeiata si legala.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmdtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
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sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanfa de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In cererea procurorului este invocat ca temeiuri pentru recurs - prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, conform caruia, o hotarare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia Sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, instanta de recurs constati ci, textul recursului procurorului nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului stipulat in pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

In fapt, decizia atacati corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, conform competentei sale, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificaindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitagii
si veridicitatii, cauza fiind examinatd in procedura prevazutd de art. 364 Cod de
procedura penald, prin urmare instanta de recurs ordinar retine ca concluziile despre
incetarea procesului penal in privinta lui Panov Valeriu pornit in baza art. 179 alin.
(2) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in baza Legii privind amnistia 1n legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24.12.2021, cu liberarea de executarea pedepsei, sunt intemeiate.

In acelasi timp, Colegiul penal constati cd recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Colegiul penal va examina legalitatea deciziei instantei de apel in raport cu
argumentele recurentului expuse in recurs, or procurorul critica doar solutia instantei
de apel privind aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii Moldova, in
privinta lui Panov Valeriu.

Astfel, din materialele cauzei penale se constata ca instanta de apel si-a motivat
eficient solutia si a constatat ca infractiunile imputate inculpatului Panov Valeriu au
fost comise pana la data intrarii in vigoare a Legii privind amnistia, sanctiunea careia
prevede pedeapsa de pana la 5 ani inchisoare, si se califica ca fiind mai putin grave,
inculpatul si-a manifestat in scris acordul pentru aplicarea amnistiei, prin urmare
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instanta de apel intemeiat a considerat ca inculpatul Panov Valeriu recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 179 alin.(2) si art. 287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, urmeaza a fi liberat de la executarea pedepsei penale de 3 ani
inchisoare stabilita prin sentinta instantei de fond.

Motivele recurentului, precum ca inculpatul Panov Valeriu nu poate beneficia
de aplicarea amnistiei, in redactia initiala, deoarece anterior a fost condamnat
pentru infractiune grava prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 05 iulie 2013 in
baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu termen de proba de 3 ani,
Colegiul penal le considera neintemeiate, or conform art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova in redactia initiala, “prevederile
art. 1-5 nu se aplica persoanei... banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care
a fost condamnata anterior pentru savirsirea cu intentie a unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, executind in tot sau in parte pedeapsa
cu inchisoare”, circumstante care nu se constata in speta data, or inculpatului Panov
Valeriu anterior i s-a stabilita pedeapsa cu suspendare in conformitate cu art. 90 Cod
penal.

Totodata, argumentul procurorului precum ca inculpatul Panov Valeriu nu poate
beneficia de aplicarea amnistiei, deoarece a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Cantemir din 07 mai 2019, pentru care executa pedeapsa cu inchisoarea,
Colegiul penal il considera neintemeiat or, la caz se retine ca faptele comise de catre
inculpatul Panov Valeriu au fost savirsite la data de 09 iulie 2018 si respectiv 20
aprilie 2019, pina la pronuntarea sentintei in prezenta cauza.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

De asemenea, Colegiul penal atesta ca motivele invocate de recurent in cererea
de recurs, sunt neintemeiate, in privinta carora instanta de apel in decizia sa (f.d.51,
vol. Il1), s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, argumentat asupra
chestiunilor esentiale invocate sedinta instantei de apel de procuror, iar motivarea
din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei $i pentru a evita repetdri inutile,
instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate
acestea notfiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
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chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din aceste motive, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca recursul
ordinar declarat de procuror urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul-sef interimar
al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 noiembrie 2022, in cauza penala
privindu-l pe Panov Valeriu XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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