Dosarul nr. 1ra-88/2023
1-19088073-01-1ra-19012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 februarie 2023 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2022, in cauza penala
privindu-I pe

Danauta Victor XXxxX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 13.04.2019 — 26.10.20XXXxXX;

2. Instanta de apel: 26.01.2022 — 05.10.2022;
3. Instanta de recurs ordinar: 19.01.2023 — 22.02.2023.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 26 octombrie
20XXxxxX, Danauta Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
19Xxxxx alin. (1) Cod penal (c/p 2019030473), la 8 (opt) luni inchisoare cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis;

A fost recunoscut Danauta Victor vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal (c/p 2018020493) la 1 (un) an inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut Danauta Victor vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal (c/p 2018090178) la 1 (un) an inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut Danauta Victor vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal (c/p 2019010431) la 1 (un) an inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Dandutd Victor, prin concurs partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Danauta Victor,
la 29 aprilie 2018, aproximativ in intervalul de timp de la ora 04:00, pana la ora
14:00, avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in apartamentul
nr. 5, amplasat in casa de locuit de pe str. XxXxxX, mun. Chisindu, prin acces liber,
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pe ascuns a sustras din portmoneul cet. lacob Gheorghe, bani si anume 300 (trei sute)
euro, care conform cursului oficial al BNM la 29.04.2018, constituiau echivalentul
a 6042 lei, 50 (cinci zeci) dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la
29.04.2018, constituiau echivalentul a 826,50 lei s1 400 lei, adica bani in suma totala
de 7268,50 lei, cu care a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii
vatamate lacob Gheorghe Anatol o dauna materiald considerabila.

Tot el, in dimineata zilei de 13 august 2018, aflandu-se in casa cet. Sontea
Daniela, situata in s. Cuhnesti r. Glodeni, a gasit cheile de la automobilul de model
HXXXXX” cu numadrul de inmatriculare XXXXX ce aparfine in posesie personald
ultimei, dupa care a urcat la volanul automobilul dat si impreuna cu Sontea Silvestru
s-au deplasat in or. Glodeni si mun. Balfi, iar in jurul orei 15.00 s-au intors la
domiciliul Sontea Daniela, unde el a parcat automobilul pe strada in fata gospodariei
si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, profitand de faptul ca Sontea
Silvestru a intrat in casa si nu este observat de nimeni, tainic a sustras automobilul
de model ,,XxXxxX” cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, precum 400 MDL ce se
aflau in salon, pe pare i-a insusit i a parasit locul infractiunii, prin ce a cauzat partii
vatamate o daunad materiala considerabila in suma totala de 60007 lei.

Tot el, actionand intentionat si intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, la 07 martie 2019,
aproximativ ora 07:50, in timp ce locuia temporar la domiciliul lui Moruz Ion si
anume 1n apartamentul nr. XxxxX din str. XxxxX mun. Chisinau, folosindu-se de
faptul ca nu este observat de nimeni, a sustras pe ascuns din cutia de la telefonul
mobil, ce se afla in pe dulapul din apartamentul respectiv, bunuri ce apartin partii
vatamate, si anume trei lantisoare din aur a cate 2000 lei fiecare, doua bratari din aur
a cate 3000 lei fiecare, o pereche de cercei din aur pentru copii, la pret de 1500 lei si
din buzunarul scurtei mijloace banesti in numerar in suma totala de 180 lei, dupa
care cu bunurile sustrase a plecat din apartament intr-o directie necunoscuta. Astfel,
victimei i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totalda de 13680
lei.

Tot el, la Xxxxx martie 2019, aproximativ la ora 04:00, avand intentia rapirii
mijlocului de transport, fara scop de insusire, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, aflandu-se in ap. XxxxX de pe str. Xxxxx 9A, mun. Chisindu, a sustras
cheile automobilului de model ,,XXXXX”* cu n/T XXXXX.

Continuandu-si actiunile infractionale a rapit mijlocul de transport de model
HXXXXX” cu n/i XXXXX, de culoare rosie, la pret de 1600 euro, care conform
cursului oficial al BNM constituie 31 205, Xxxxx lei, ce apartine cet. Melega Andrei.
Ulterior, deplasandu-se cu mijlocul de transport rapit, 1-a abandonat in extravilanul
or. Floresti.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Russu Alexandr
in interesele inculpatului Danauta Victor, solicitaind admiterea apelului, casarea
partiala a sentinfei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari cu aplicarea
unei pedepse definitive prin prisma art. 84 Cod penal, inchisoare pe un termen de 2
ani (in loc de 3 (trei) ani stabilita de prima instantd), iar in temeiul art. 90 Cod penal
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de a dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite inculpatului pe
un termen de 5 ani.

2.1 In motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- inculpatul la faza Tnaintarii banuirii cat si a invinuirii si-a recunoscut vina in
infractiunile incriminate, indicand cad se caieste de cele comise fapt ce denota ca
acesta din start a congstientizat gravitatea faptelor comise si totodatd a mers la
conlucrarea cu organul de urmarire penala;

- inculpatul dispune de un sir enorm de circumstante atenuante ce sunt
valorificate in favoarea acestuia, care reflectd prin sine periculozitatea redusa
acestuia, prin raportare cu fapta comisa. Prin urmare conform art. 76 Cod penal a
indicat prezenta urmatoarelor circumstante atenuante si anume are un loc de trai
permanent, a mers la conlucrarea organului de urmarire penald, infractiune face parte
din categoria mai putin grave, a recunoscut faptul comiterii infractiunii, sa cdit de
cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, la evidenta medicului
narcolog nu se afla. Sustine ca toate aceste circumstante atenuante denota expres
faptul cd inculpatul a constientizat actiunile sale, iar reeducarea acestuia este pasibila
cu aplicarea unei pedepse minimale prevazute de normele incriminate,

- desi inculpatului urmeaza a fi stabilitd o pedeapsda de 2 ani inchisoare,
executarea eventualei pedepse nefiind rationald, motiv pentru care potrivit art. 89
alin.(2) lit. a) si art. 90 alin. (1), (2) Cod penal solicita a fi dispusa suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea, deoarece infractiunile comise de catre ultimul se
califica ca fiind mai putin grave, aspect ce denota periculozitatea redusa a acestuia.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2022 a fost respins, ca nefundat, apelul declarat de catre avocatul Russu Alexandr in
numele inculpatului Danduta Victor cu mentinerea sentintei atacate.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, vverificand probele si
analizand ansamblul de probe din cauza penala, prin prisma prevederilor art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, a constatat ca, in actiunile lui Danauta Victor sunt prezente semnele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d), art. 186 alin.(2) lit.d),
art. 186 alin.(2) lit. d), si art. 19 Xxxxx alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de
fapt si de drept, vinovatia inculpatului Danduta Victor, care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc, apreciind faptele savarsite de acesta, iar incadrarea
juridica facuta de catre instanta de fond corespunde circumstantelor de fapt a cauzei
si materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este doveditd prin
probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de fond,
verificate prin citire in apel si anume prin: - declaratiile partii vatimate lacob
Gheorghe; - procesul - verbal de cercetare la fata locului din 29.04.2018 prin care a
fost cercetat locul comiterii infractiunii (f.d. 23); - declaratiile partii vatamate Sontea
Daniela; declaratiile martorilor Sontea Silivestru; Agachi Gheorghii; Moga Nicolae;
Burduja Serghei; - procesul-verbal din 13.08.2018 de consemnare a plangerii orale
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ale lui Sontea Daniela (Vol. I, f.d. 4); - plangerea cet. Sontea Daniela din 13.08.2018
(Vol. I, f.d. 5); - extras de pe Site-ul ,,curs-md”, conform caruia la data de 13.08.2018
suma de 3100 euro a constituit suma de 58607,36 lei. (Vol. I, f.d. 14); - proces-verbal
din 04.02.2019 de cercetare la fata locului si proces verbal de ridicare de la
domiciliul cet. Burduja Serghei a automobilului de model ,,Xxxxx (Vol. I, f.d.
180,192); - proces-verbal din 13.02.2019 de examinare a actelor ridicate din
automobilul de model ,, Xxxxx* (Vol.I, f.d.Xxxxx1); - proces-verbal din 13.02.2019
de examinare a automobilului de model ,, Xxxxx”, potrivit caruia in salon au fost
depistate mai multe acte pe numele lui Sontea Daniela (vol. I, f.d. XXxxx8); -
declaratiile martorului Boisteanu Octavian; - procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 13.04.2019, prin care partea vatamata, Moruz Ion a
recunoscut in comiterea furtului i anume pe cet. Danauta Victor (f.d. 29); - procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 15.04.2019, prin care
martorul, Brasoveanu Lilia |-a recunoscut pe cet. Danauta Victor (f.d. 87); -
procesul-verbal din 15.04.2019 de ridicare de la cet. Moruz lon a unei cutii destinata
pentru pastrarea telefonului mobil (f.d. 31-33); - procesul-verbal de examinare a
obiectului din 15.04.2019 (f.d. 34); - proces-verbal din 16.05.2019 de confruntare,
intre partea vatamata, cet. Moruz lon si invinuitul, cet. Danauta Victor (f.d. 95); -
declaratiile martorului Cibotari Andrei; - proces-verbal de ridicare din 25.03.2019,
a automobilului de model ,, Xxxxx” de culoare rosie si a pasaportului tehnic al
automobilului mentionat supra (f.d. 23); - proces-verbal de examinare din
25.03.2019, a automobilului de model , Xxxxx” care dispune de mai multe
deteriorari vizibile (f.d. 25).

Apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta de apel a constatat ca,
instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Danauta Victor incadrarea juridica corespunzatoare, §i anume comiterea
de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - (
episodul cu lacob Gheorghe) , art. 186 alin (2) lit.d) Cod penal - ( episodul cu Sontea
Daniela), art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal - (episodul cu Moruz lon), conform
semnelor constitutive ale infractiunii: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile, precum si infractiunea
prevazuta de art. 19Xxxxx alin. (1) Cod penal (pe episodul cu rapirea mijlocului de
transport ,,VVolkswaghen Vento”) conform semnelor constitutive ale infractiunii:
rapirea mijlocului de transport fard scop de insusire.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia instanta de apel a constatat ca, prima
instanta la individualizarea si stabilirea categoriei si1 termenului pedepsei
inculpatului, Tn masura deplind a tinut cont de prevederile art., art. 7, 61, 75 Cod
penal si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazd si agraveaza raspunderea
vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.



Contrar alegatiilor partii apararii din cerere de apel, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca, instanta de fond, la stabilirea pedepsei, corect a tinut cont ca, Danauta
Victor, a comis mai multe infractiuni care fac parte din categoria celor mai putin
grave, de persoana inculpatului care a recunoscut vinovatia, nu a reparat prejudiciul
partilor vatamate, la evidenta medicului psihiatru nu se afla, nici la evidenta
medicului narcolog nu se afla, anterior a fost judecat la pedepse penale neprivative
de libertate, insa a comis noi infractiuni, ce denota ca inculpatul nu a facut concluzii
pozitive pentru sine, iar pedepsele penale aplicate anterior nu si-au atins scopul
pedepsei penale, inculpatul continuand comportamentul antisocial prin savarsirea de
noi infractiuni comise cu scop de cupiditate.

La caz, instanta de apel a mentionat ca, nu pot fi retinute argumentele apararii
privind aplicarea unei pedepse mai blande, or, sentinta este una legald si Intemeiata
din motivele mentionate supra.

Prin urmare, instanta de apel a respins alegatiile avocatului in interesele
inculpatului, precum ca, desi au fost un sir de circumstante atenuante totusi acestuia
I-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra solicitand sa-i fie stabilitd pedeapsa cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei-penale de cétre inculpatul Danduta
Victor, or, instanta de apel a retinut ca, chiar daca ultimul a recunoscut vinovatia, s-
a cait sincer de cele comise, a conlucrat cu organul de urmarire penald, reeducarea
si corectarea inculpatului va fi posibild anume prin executarea pedepsei cu
inchisoare §i executarea reald a ei, ori datele despre persoana inculpatului in mod
cert au demonstrat ca acesta nu poate fi corectat fara a fi izolat de societate, deoarece
numarul si frecventa infractiunilor comise au dovedit cert cd, inculpatul sustrage
bunurile materiale ale altor persoane in scop de cupiditate, care a devenit
indeletnicire a inculpatului in vederea intretinerii sale materiale in societate.

Instanta de apel a retinut cd, la stabilirea pedepsei instanta de fond corect a tinut
cont de faptul ca inculpatul anterior a mai comis infractiuni si a fost condamnat,
careva concluzii pozitive nu si-a facut si a savarsit din nou trei episoade de furt intr-
o perioada restransa de timp.

Instanta de apel considera ca in speta, instanta de fond la stabilirea pedepsei a
respectat cerintele de motivare referitor la procedura de executare a pedepsei de
catre inculpat, precum si a luat in consideratie atitudinea acestuia fatd de
consecintele survenite, tinand cont de faptul ca inculpatul anterior a mai comis
infractiuni similare, insd fiind pedepsit cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, apoi cu amenda penald, nu a constientizat cele savarsite si a comis
infractiuni noi, astfel, fiind predispus in continuare de savarsirea altor infractiuni, iar
acestea circumstante ale cauzei penale denotd cert la necesitatea aplicarii
inculpatului pedepsei privative de libertate.

Cat priveste cererea inculpatului Danautd Victor privind aplicarea in privinta
lui a Legii cu privire la amnistie, instanta de apel a retinut ca, aceasta cerere este
nefondatd si urmeaza a fi va respinsd, ori potrivit datelor despre persoana
inculpatului, acesta face parte din categoria persoanelor, pentru care conform art.6
din Legea nr.243 din 24.12.20Xxxxx au fost prevazute interdictii la aplicarea legii
privind amnistia.



In acest punct de analiza, instanta de apel a precizat ci, inculpatul nu poate
beneficia de exigentele actului de amnistie si nu poate fi liberat de pedeapsa penala
in prezenta pricind, or, anterior au fost incetate cauzele de trei ori pe motivul
impacarii partilor, prohibitie impusa expres de legiuitor.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, la cazul dedus judecatii inculpatul
Danauta Victor cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 6 din Legea nr. 243
si in privinta lui nu poate fi aplicat actul de amnistie respectiv.

4. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs ordinar, avocatul Russu
Alexandr in numele inculpatului care invocand temeiurile prevazute la art. 427
alin.(1) pct. 4),6),10),12) Cod procedura penald, solicitd admiterea recursului,
casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa aplicarea in
privinta cet. Danauta Victor a unei pedepsei mai blande.

4.1 Tn motivarea recursului se indica ca:

- instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea aparaii, de a-i fi aplicata
inculpatului 0 pedeapsa mai blanda cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal
deoarece in privinta cet. Danauta exista un sir - de circumstantele atenuante ce sunt
valorificate in favoarea acestuia, prin care se reflectd periculozitatea-redusa a
acestuia, are un loc de trai permanent pe teritoriul RM, a mers la conlucrarea
organului de urmarire-penala, infractiunea face parte din categoria mai putin grava,
a recunoscut faptul comiterii infractiunii, S-a cait de cele comise, a contribuit activ
la descoperirea infractiunii, nu se afla la evidenta medicului narcolog;

- toate acestea circumstantele atenuante, de fapt, denotd expres faptul ca
inculpatul a constientizat actiunile sale, iar corectarea si reeducare acestuia este
posibilad cu aplicarea unei pedepse minimale, prevazuta de normele incriminate, in
coroborare cu reducerea pedepsei prin aplicarea art.364* Cod procedura penal;

- desi, inculpatului urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa de 2 ani inchisoare,
executarea eventualei pedepse stabilite inculpatului, nu este rationald de a fi
executatd, motiv pentru care potrivit art.89 alin.(2) lit. a) si 90 alin.(1), (2) Cod penal,
urmeaza a fi suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea,

- este necesar de a aplica in privinta cet. Danauta amnistia, or, acesta a savarsit
infractiuni mai putin grave.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Russu Alexandr in numele
inculpatului in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1* Cod procedura
penald, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia
invocand ca, instanta de apel just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei de
condamnare a lui Danauta Victor la pedeapsa definita sub forma de 3 ani inchisoare.
Or, aceasta solutie a fost retinuta in stricta conformitate cu prevederile art. 7,61,75-
77 Cod penal.

Acuzarea a invocat ca, instanta de apel just a constatat cp la caz inculpatul
Danauta Victor cade sub incidenta restrictiilor prevazute de art. 6 alin. (1) lit. h) al
Legii nr. 243 privind amnistia. Or, in privinta acestuia anterior de trei ori a fost
inlaturata raspunderea penald, in temeiul art. 109 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, tinand cont de opinia procurorului
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expusa in referintd, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul
penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In speti se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen n conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate In textul normei vizate.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.4),6),10) si 12) Cod de procedura
penala.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, desi recurentul a
indicat temeiurile de casare a deciziei instantei de apel prevazute la pct. 4), 6), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, pentru declararea recursului, din
continutul argumentelor formulate se atesta ca recursul nu a fost motivat sub aceste
aspecte, iar criticile aduse se subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin.
(1) al normei precitate, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia contestatd, in raport cu temeiul invocat de recurent prin
prisma prevederilor pct. 10 alin.(1) art. 427 Code de procedurd penala, Colegiul
penal constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de apel just a
respins apelul declarat de aparare in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului Danauta Victor si a motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75-78 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea executarii pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolului imputat acestuia.

Colegiul penal in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative,
constata ca, o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotararii contestate intrucat in mod just instanta de apel a mentinut sentinta,
prin care i-a fost aplicatd inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
executarea reald a acesteia, motivand corespunzator temeiurile neaplicarii unei
pedepsei mai blande. Mai mult ca atat, argumentele din recursul declarat, au
constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, asupra carora
instanta de apel s-a expus argumentat Tn hotararea pronuntata, pe care Colegiul penal
le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din
16.02.2010.

In prezenta circumstantelor cauzei si anume ci, inculpatul a recunoscut vina,
gravitatea infractiunilor comise care se atribuie la categoria celor mai putin grave,
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nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune partilor vatamate, de personalitatea
inculpatului care la evidenta medicului psihiatru si @ medicului narcolog nu se afla,
anterior a fost condamnat la pedepse neprivative de libertate, ce denota faptul ca
inculpatul nu a facut concluzii pozitive pentru sine si a comis alte infractiuni, iar
pedepsele aplicate anterior nu si-au atins scopul, inculpatul activitatea sa
infractionald cu scop de cupiditate, Colegiul penal retine legala concluzia instantei
de apel referitor la executarea reala a pedepsei inchisorii, deoarece pedeapsa
stabilita, este proportionala faptelor comise de catre inculpat, circumstantelor cauzei
si personalitatii acestuia.

Instanta de recurs precizeaza ca, fatd de natura si gravitatea faptelor comise, a
circumstantelor reale privind savarsirea acestora si a celor personale ale inculpatului,
pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea ei reald, este apta sa conduca
la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea inculpatului,
la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de faptele comise.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea,
instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd indicand din care motive a ajuns la
concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului Danautd Victor pentru faptele
comise este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel ca instanta de
apel si-a motivat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei inculpatului non
privative de libertate motiv din care se respinge argumentul recurentului precum ca,
Linstanta de apel neintemeiat a respins solicitarea aparaii, de a-i fi aplicata
inculpatului o pedeapsa mai blanda cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal
deoarece in privinta cet. Danauta exista un sir - de circumstantele atenuante ce sunt
valorificate in favoarea acestuia”. Or, instanta de apel a retinut ca, chiar daca
inculpatul a recunoscut vinovatia, s-a cait sincer de cele comise, a conlucrat cu
organul de urmarire penald, reeducarea si corectarea inculpatului va fi posibila
anume prin executarea pedepsei cu inchisoare §i executarea reald a ei, ori datele
despre persoana inculpatului 1n mod cert au demonstrat ca acesta nu poate fi corectat
fara a fi izolat de societate, deoarece numarul si frecventa infractiunilor comise au
dovedit cert ca, inculpatul sustrage bunurile materiale ale altor persoane in scop de
cupiditate, care a devenit indeletnicire a inculpatului in vederea intretinerii sale
materiale n societate.

Urmeaza a fi respins si argumentul apararii precum ca, ,,circumstantele
atenuante, denota faptul ca inculpatul a constientizat actiunile sale, iar corectarea
si reeducare acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse minimale, prevazuta
de normele incriminate, in coroborare cu reducerea pedepsei prin aplicarea
art.364! Cod procedurd penald” deoarece instanta de apel in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului Danauta Victor si-a motivat solutia adoptata,
acordand deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75-78 Cod penal, cu referire la
aplicarea prevederilor art. art.364! Cod procedurd penald in privinta inculpatului
Colegiul mentioneaza ca, cauza a fost examinatd in procedurd generald astfel,
ultimul nu poate beneficia de reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare.



Totodata Colegiul atesta, ca autorul recursului critica solutia instantei de apel,
in partea modului de executare a pedepsei stabilite, mai exact nu este de acord cu
aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, solicitand aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Tinand cont de prevederile art. 90 Cod penal, Colegiul penal retine ca
intemeiate constatarile instantei de apel si anume ca, in prezenta cauza, nu s-au
stabilit careva circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, reiesind din faptul ca, inculpatul
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, la pedeapsa cu suspendarea
condifionata a executarii pedepsei, apoi cu amenda penald, nu a constientizat cele
savarsite si a comis infractiuni noi, astfel, fiind predispus in continuare de savarsirea
altor infractiuni, iar aceste circumstante ale cauzei penale denota cert la necesitatea
aplicarii inculpatului pedepsei privative de libertate, astfel nefiind stabilit faptul ca,
inculpatul a constientizat pericolul social al faptei comise si care este atitudinea
dansului fata de cele comise.

Totodata, Colegiul Penal noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal
nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege
de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.
Analizand conditiile Tn care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei
rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate a instantei de
judecatd, care este libera sa aprecieze daca este cazul sd o acorde.

In aceastd ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, dispunerea in
privinta acestuia a suspendarii conditionate a pedepsei, poate doar sd incurajeze
comiterea pe viitor de cdtre inculpat si alte persoane a altor infractiuni.

Urmeaza a fi respinsa si solicitarea apararii precum ca, ,,este necesar de a
aplica in privinta cet. Danauta amnistia, or, acesta a savarsit infractiuni mai putin
grave”. La acesta aspect Colegiul penal constata cd, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, or, la caz, instanta de apel intemeiat a constatat ca,
inculpatul Danauta Victor cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 6 lit. h)
din Legea nr. 243 si 1n privinta lui nu poate fi aplicat actul de amnistie respectiv.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, decizia instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei lui Danauta Victor cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, pedeapsa fiind individualizata conform prevederilor legale ce reglementeaza
acest aspect, iar argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva
a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6
CoEDO.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, recursul ordinar declarat de avocatul Russu Alexandr in numele
inculpatului, fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia inadmisibilitatii
acestuia.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Russu Alexandr
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 05 octombrie 2022, in cauza penald privindu-l pe Dianauta Victor
XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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