Dosarul nr. 1re-170/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta :

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnata Babinteva Valeria impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 noiembrie 2013, in cauza in privinta sa,

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecatorului de instructie al judecatoriei Buiucani, mun,
Chiginau din 20 mai 2013, a fost respinsa plingerea condamnatei Valeria Babinteva
inaintatd in temeiul art. 313 Cod de procedurd penald prin care se solicita examinarea
acesteia si relevarea incalcarilor evidente in procesul condamnarii ei.

Prin sentinta judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27.03.2006, condamnata
Valeria Babinteva a fost condamnata in baza art. 206 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, la 20
(doudzeci) ani inchisoare. Sentinta datd a fost mentinutd prin deciziile Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 09.11.2006 si ale Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 28.03.2007.

1.1 In motivarea solutiei sale cu privire la plingerea condamnatei, instanta a retinut
ca aceasta si-a manifestat dezacordul cu calificarea actiunilor ei facuta de instanta care a
condamnat-o si cu pedeapsa aplicata ei. Aceleasi motive au fost invocate in cererea ei de
pornire a procedurii de revizuire. In acelasi timp, aceasta nu a formulat expres solicitiri a
caror solutionare ar fi fost In competenta instantei, iar ultima nu era competentd sa se
expund din oficiu asupra legalitatii actelor cu care partile isi manifestau dezacordul fara ca
sd solicite declararea nula a acestora.

2. Incheierea judecitorului de instructie a fost atacati cu recurs de citre
condamnata, care a solicitat casarea acesteia.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2013,
recursul condamnatei a fost respins ca nefondat.

3.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a constatat ci condamnata si-a
manifestat dezacordul cu calificarea actiunilor ei facuta de instanta care a condamnat-o si
cu pedeapsa stabilitd. Aceleasi motive au fost invocate in cererea ei de pornire a procedurii
de revizuire. In acelasi timp, aceasta nu a formulat expres solicitari a ciror solutionare ar fi
fost in competenta instantes.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs a retinut cd nu era competentd din oficiu
sd se expund asupra legalitatii actelor cu care partile isi manifesta dezacordul fara ca sa
solicite declararea nula a acestora

3. Din materialele cauzei rezultd ca la 16.08.2011 condamnata s-a adresat in
procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu cu o cerere privind pornirea procesului de
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revizuire a procesului penal in care ea a fost acuzata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 206 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal. Prin ordonanta procurorului din 26.08.2011,
cererea data a fost respinsd, iar prin ordonanta procurorului ierarhic superior, ordonanta
sus numita a fost mentinuta.

4. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de cdtre condamnata,
care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
Inadmisibil din urmatoarele considerente.

Astfel, din materialele cauzei rezultd cd pe caz, au fost pronuntate doud hotariri
irevocabile, una in temeiul art. 313 Cod de procedura penala (incheierea judecatorului de
instructie) si una in temeiul art.469 Cod de procedura penala (decizia instantei de recurs).

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penald, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. art. 3 alin. (1), 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3), 5) Cod de procedura
penala prevad ca, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de recurs
in anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei,
fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel
si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si
argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se aplica
legea care este in vigoare 1n timpul judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala in
fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, cd celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura
penald, adica in legatura cu actiunile si actele ilegale ale organului de urmarire penala si
ale organului care exercita activitate speciala de investigatii, precum si cele adoptate in
temeiul prevederilor art. 469 Cod de procedura penala, adica, in legatura cu chestiunile
care urmeaza sa fie solutionate de catre instanta la executarea pedepsei, nu sunt pasibile de
drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezultd ca recursul in anulare de pe rol, in aspectul vizat, adica fiind declarat
impotriva unor hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul
cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Dat fiind faptul ca, recursul in anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

6. In conformitate cu prevederile art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnata Babinteva Valeria
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2013, in
cauza in privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 iunie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus



