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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Gheorghieva
Fedora, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
28 aprilie 2022 si sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Central din 19
ianuarie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Bolgar Igor XXXXX
Basceavanji Andrei XXXXX,
Grozdev Andrei XXXXX
in comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 17.05.2016 - 19.01.2021;
instanta de apel: 16.04.2021 - 28.04.2022;
instanta de recurs ordinar: 18.07.2022 - 18.01.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in
baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 19 ianuarie
2021, Bolgar Igor, Basceavanji Andrei, Grozdev Andrei, au fost achitati
in comiterea infractiunii prevazute la art. 166! alin. (2), lit. ¢) Cod penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a retinut in fapt ca, potrivit
rechizitoriului inculpatii se invinuiesc ca: detinand functiile de inspectori
INP al IGP al MAI si astfel, conform art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind
persoane publice, adica functionari publici cu statut special autorizati sa
indeplineasca activitati de interes public, incalcand prevederile art. 3 a
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 24 alin. (2) din Constitutia RM, incalcand grosolan art.
4 din Legea cu privire la politie nr. 416 din 18.12.1990, care prevede ca
in activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalitatii cetatenilor,



constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime precum si prevederile articolelor 12, 13, 14, 15 ale
aceeasi Lege; prevederile punctelor 1, 3 si 4 capitolului I, punctelor 1, 2 si
3 Capitolului II Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre
colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale
Ministerului Afacerilor Interne (Anexa nr. 2), aprobate de Hotararea
Parlamentului nr. 1275-XII din 15.02.1993, prevederile art. 4 alin. (1),
alin. (2), alin. (4) lit. a), b), ¢) si d), art. 5, alin. (8) si art. 6 din Legea privind
modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc,
care reglementeaza temeiurile, conditiile si limitele (restrictiile) aplicarii
fortei fizice.

La fel, intru incalcarea subpunctelor d), f), g), m) punctului 15 si
subpunctelor a) - b) punctului 16 din Codul de Etica si Deontologie al
Politistului, conform carora erau obligati sa aplice forta fizica, mijloacele
speciale si arma de foc numai in cazurile si in modul prevazute de legislatie,
carora este interzis sa recurga la forta si sa aplice procedee de lupta, cu
exceptia cazurilor de necesitate absoluta, si numai in masura necesara
atingerii unui obiectiv legitim, sa respecte Constitutia si legislatia
Republicii Moldova, au comis tratamente inumane si degradante in
urmatoarele circumstante.

Astfel, Bolgar Igor, Basceavanji Andrei, Grozdev Andrei, la 30
decembrie 2014, aproximativ in jurul orei 21.00, intrand in sala de joc
amplasata in apropierea magazinului ”"Univermag” pe adresa: mun.
Comrat, str. Pobedi, nr. 113, impreuna, fara a intra in esenta celor
intamplate si nestabilind motivele si circumstantele faptei, pretins
savarsita de Ivanov P.C., s-au apropiat de ultimul, fara nici un temei legal
si intru executarea intentiei infractionale, actionand extrem de grosolan si
depasind in mod evident limita atributiilor acordate de lege, fara a-i
explica, l-au scos din incinta salii aparatelor de joc, dupa care 1-au lovit la
picioare, in urma carui fapt, Ivanov P.C. a cazut la pamant, iar apoi
ridicandu-l l-au imbrancit de mai multe ori de peretele cladirii,
provocandu-i cet. Ivanov P.C. dureri fizice si suferinte psihice, violenta
fizica, care nu era necesara, deoarece nu avea legatura cu comportamentul
cet. Ivanov P.C., injosindu-i demnitatea umana.

Actiunile lui Bolgar Igor, Basceavanji Andrei, Grozdev Andrei, de
catre acuzatorul de stat au fost incadrate juridic in baza art. 1661 alin. (2),
lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi — “cauzarea intentionata a unei
dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezinta tratament inuman
ori degradant, de cdtre o persoand publica care actioneaza cu titlu oficial”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat,
casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari de condamnare in privinta
inculpatilor Bolgar Igor, Basceavanji Andrei, Grozdev Andrei, invinuiti in
baza art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de S
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe un termen
de 8 ani.

La fel, a solicitat, cu aplicarea art. 90 Cod penal, ca pedeapsa
stabilita inculpatilor sa fie suspendata conditionat pe un termen de
probatiune - 5 ani, cu obligarea acestora sa nu-si schimbe domiciliul,
precum si admiterea integrala a actiunii civile a partii vatamate.



3.1 In motivarea apelului a mentionat ca, sentinta este neintemeiata
siilegala, invocand drept motiv ca, prima instanta a ignorat probele partii
acuzarii si a pus la indoiala declaratiile martorilor, acsandu-se doar pe
probele partii apararii.

La fel a relatat ca, prima instanta a fost partinitoare cu pozitia partii
apararii, fara a efectua o analizd a probelor partii acuzarii, care au
demonstrat vinovatia inculpatilor, potrivit elementului probatoriu
administrat la prezenta cauza, vinovatia inculpatilor a fost demonstrata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28
aprilie 2022, apelul declarat s-a respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. Intru motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, prima
instanta a apreciat in mod corect probele administrate si prezentate de
catre parti si in mod intemeiat a ajuns la concluzia de a achita inculpatii
Bolgar Igor, Basceavanji Andrei si Grozdev Andrei in legatura cu lipsa
elementelor infractiunii in actiunile acestora.

In sedinta de judecata a instantei de apel s-a constatat, ca conform
rechizitoriului, inculpatii se invinuiesc in comiterea infractiunii, prevazute
de art. 166! alin. (2), lit. ¢) Cod penal, prin faptul ca, fiind persoane
publice, adica functionari publici cu statut special au cauzat in mod
intentionat dureri, suferinte fizice si psihice, ce reprezinta un tratament
inuman si degradant.

Reiesind din probele cercetate in sedinta, instanta de apel a
considerat ca, procurorul nu a prezentat probe veridice si suficiente care
ar demonstra savarsirea de catre inculpati a infractiunii prevazute de art.
166! alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

A concluzionat ca, legalitatea sentintei cu privire la achitarea
inculpatilor este bazata pe probe cercetate in sedinta de judecata a
instantei de apel si expuse detaliat in sentinta. Alegatiile procurorului
privind necesitatea recunoasterii inculpatilor vinovati in comiterea
infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2), lit. ¢c) Cod penal, le considera
ca fiind neintemeiate.

Verificand legalitatea, temeinicia si corectitudinea sentintei atacate,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu exista temeiuri prevazute de
legislatia procesual- penala pentru casarea sau modificarea acesteia.

Instanta de apel a considerat cererea de apel a partii acuzarii ca fiind
nefondata si pasibila respingerii, intrucat apelantul nu a prezentat nici un
motiv care sa permita casarea sau modificarea sentintei.

La fel a retinut instanta de apel, ca declaratiile partii vatamate sunt
contradictorii si au fost in mod intemeiat recunoscute de catre instanta ca
fiind neveridice.

Astfel, partea vatamata, initial, fiind audiata la etapa de urmarire
penala, a retinut ca in urma conflictului a pierdut 2 000 de lei, dar in
sedinta de judecata a explicat ca a pierdut 3 400 de lei.

Neveridicitatea declaratiilor partii vatamate se atesta si de faptul ca,
acesta in sedinta de judecata a declarat ca, toti inculpatii i-au cauzat
vatamari corporale, insa in declaratiile sale a indicat ca nu a vazut si nu
poate spune exact ce a facut in momentul conflictului inculpatul
Basceavanji Andrei, si nu a vazut momentul loviturii la picioare, dar
presupune ca a fost anume inculpatul Grozdev Andrei



Mai mult, in sedinta de judecata a instantei de apel, partea vatamata
a explicat ca nu isi aminteste nimic si nu are pretentii fata de inculpati.

De asemenea, instanta de apel a relatat ca, prin declaratiile
martorilor Doicov I., Mavrodi G. si Statov N. nu se confirma vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, martorul audiat Mavrodi G. D. a declarat ca a lucrat in
cazinoul ,ful” ca operator. Aproximativ la sfarsitul anului 2014 se afla la
serviciu si acea seara a trecut fara incidente, nevazand daca politistii care
au intrat in sala, l-au indemnat pe cineva sa iasa din sala.

Martorul Doicov I. a declarat ca, nu a vazut conflictul si toate
circumstantele cauzei 1i sunt cunoscute din spusele partii vatamate.

Martorul Statov N. a declarat ca, a vazut conflictul la o distanta de
30 m., in cadrul caruia cineva il tragea de scurta pe partea vatamata, dar
cine anume nu a vazut, precum si nu a vazut daca partii vatamate i-au
fost aplicate lovituri.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile inculpatilor sunt veridice si
consecvente precum si sunt confirmate prin declaratiile martorilor Pascal
A., Buneanu P..

Astfel, martorul Pascal A. a declarat ca, in anul 2014 a fost anuntat
in cautare un tanar din s. Besalma, prenumele lui este Piotr. A parvenit
informatie ca tanarul s-ar putea afla in sala cu aparatele de joc din orasul
Comrat. A confirmat ca, Andrei Basceavanji, Pavel Buneanu, Andrei
Grozdev si Igor Bolgar, cand au intrat in sala cu aparatele de joc, au iesit
afara cu partea vatamata, cu care dupa ce au schimbat cateva cuvinte, s-
au urcat in automobil si au plecat. El a vazut foarte bine, nu a avut loc
intre ei careva incaierare sau cearta.

Totodata a sustinut, ca inculpatul Basceavanji A. nu a participat la
conversatie cu partea vatamata, deoarece se afla in masina si nu a intrat
in sala aparatelor de joc.

Declaratiile susmentionate ale martorului Pascal A. sunt confirmate
de declaratiile martorului Buneanu P., care fiind audiat in sedinta de
judecata, a depus declaratii similare si, de asemenea, a retinut ca nu a
vazut nici o lupta sau incaierare.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, declaratiile fiecaruia
dintre martori sunt confirmate si completate cu alte probe.

A relatat instanta de apel ca, partea acuzarii nu a prezentat nici in
instanta de fond si nici in instanta de apel date de fapt care sa puna la
indoiala sau sa excluda declaratiile martorilor.

Avand in vedere cele sus mentionate, instanta de apel a conchis ca,
potrivit probelor prezentate de partea acuzarii nu s-a confirmat in prezenta
actiunilor inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute de art. 166!
alin. (2), lit. c¢) Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia, procurorul din Procuratura UTA
Gagauzia, Gheorghieva F., indicand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 12
Cod de procedura penala, a declarat recurs, prin care solicita, casarea
sentintei, recunoasterea inculpatilor Bolgar Igor, Basceavanji Andrei,
Grozdev Andrei, vinovati de savarsirea infractiunii prevazute la art. 166!
alin. (2), lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse — 5 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul organelor afacerilor interne pe o perioada de 8 ani




si cu aplicarea art. 90 Cod penal, de a suspenda conditionat pedeapsa pe
un termen de probatiune — 5 ani.

5.1 In motivarea recursului, mentioneaza ca, decizia instantei de
apel privind achitarea inculpatilor este una ilegala si neintemeiata,
vinovatia acestora fiind demonstrata prin declaratiile partii vatamate,
martorilor — Mavrodi G., Doicova I., Statova N., Bunianu N., Pascal A.,
audiati la faza urmaririi penale cat si in sedinta de judecata, precum si a
probelor materiale.

Considera ca, totalitatea probelor expuse permit a ajunge la
concluzia vinovatiei inculpatilor prin probele prezentate de partea acuzarii
care nu contin contradictii semnificative si se consolideaza reciproc.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca,
acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala, declarand recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera
de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedurad penald, care in mod obligatoriu trebuie
sda fie invocate de recurent.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotardarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine ca, recurentul a indicat ca temei pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1), pct. 12) Cod
de procedura penala, insa fara argumentarea si motivarea prin prisma
temeiului invocat, a circumstantelor care ar demonstra repararea erorilor
de drept, comise de catre instantele de fond si anume ca, faptei savarsite
de inculpati, i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal, atesta ca, potrivit continutului recursului, recurentul
invoca ilegalitatea hotararilor instantelor de fond, considerand vinovatia
inculpatilor ca fiind demonstrata prin cumulul de probe prezentate si
cercetate in sedintele de judecata.

Astfel, Colegiul penal va respinge alegatiile retinute in cererea de
recurs, or, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), 417 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala si prin
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul declarat.

La fel, se conchide ca, instantele de fond, intemeiat si-au motivat
solutiile, astfel incat just au constatat achitarea inculpatilor de la
comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2), lit. c) Cod penal.

Potrivit circumstantelor de fapt ale cauzei se denota ca, instantele de
fond si-au motivat solutia prin cumulul de probe administrate, incat a fost
data o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura



penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca, aprecierea probelor este
supusa controlului judecatoresc, incat intima convingere a judecatorului
se bazeaza strict conform prevederilor legale, fara a prejudicia cursul unui
proces penal.

Astfel, instanta de apel, just si argumentat a retinut ca, prin
declaratiile martorilor: Mavrodi G. (f. d. 103, Vol. II), Doicov I. (f. d. 104-
105, Vol. II) si Statov N. (f. d. 106-107, Vol. II), Pascal A. (f. d. 134-135,
Vol. 1I), expuse in pct. 4.1 din prezenta decizie, nu se confirmad vinovdtia
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, acestea completandu-se
reciproc.

La fel, instanta de apel, legal a constatat neveridicitatea declaratiilor
partii vatamate Ivanov Piotr (f. d. 96-97, Vol. II), care in sedinta de judecata
a declarat ca: ”(..) toti inculpatii i-au cauzat vatamari corporale, insa, potrivit
declaratiilor a indicat cd, nu a vdazut si nu poate spune exact ce a facut in
momentul conflictului inculpatul Basceavanji Andrei, si nu a vazut momentul
loviturii la picioare, dar presupune ca a fost anume inculpatul Grozdev
Andrei. Mai mult, a explicat cd, nu-si aminteste nimic si nu are pretentii fatd
de inculpati”.

Mai mult, Colegiul penal cu referire la decizia instantei de apel,
mentioneaza ca, aceasta intemeiat a constatat ca, partea acuzarii nu a
prezentat nici in instanta de fond si nici in instanta de apel probe in
confirmarea invinuirii inaintate prin rechizitoriu, care ar pune la indoiala
versiunea partii vatamate si a martorilor audiati in sedinta de judecata prin
care s-a stabilit contrariul si anume nevinovatia inculpatilor in fapta
incriminata.

In acest context, Colegiul penal conchide ca, decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia din care considerente nu
identifica motive justificative de a interveni in decizia contestata.

De asemenea, Colegiul penal apreciaza ca argumentele in care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu
o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de legea procesual-
penala si de art. 6 CEDO si da raspuns la toate argumentele expuse in
cererea de apel.

Se atesta ca, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel expuse in decizia pronuntata lipsesc, iar motivarea
acesteia este una legala si intemeiata, incat instanta de recurs ordinar o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere si cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocate de recurent care ar afecta decizia atacata sub aspectul contestat,




deoarece solutia adoptata de catre instantele de fond sunt legale si
intemeiate, urmand a fi mentinute, fapt ce impune inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Gheorghieva Fedora,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 aprilie
2022, in cauza penala in privinta lui Bolgar Igor XXXXX, Basceavanji
Andrei XXXXX si Grozdev Andrei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



