Dosarul nr. 1ra-1090/22
1-19051427-01-1ra-22072022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Harea Viadimir si reprezentantul ICCE ”Moldcoopimex a
Moldcoop” — Rezmerita Mihail cu avocatul Lupu Mihail, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2022 si sentintei
Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 21 octombrie 2021, in cauza
penala de invinuire a lui

Harea Vladimir XXXXX
ICCE ,,MOLDCOOPIMEX A MOLDCOOP”, XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 248 alin. (5), lit. b) Cod
penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 08.05.2019 - 21.10.2021;
instanta de apel: 10.11.2021 — 31.05.2022;
instanta de recurs ordinar: 22.07.2022 — 18.01.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in
baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 21
octombrie 2021 s-a hotarat:

- procesul penal in privinta lui Harea Viadimir, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 248 alin. (5), lit. b) Cod penal, s-a
incetat din motiv ca fapta comisa constituie contraventie;

- Harea Vladimir, s-a recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei
prevazuta de art. 295 alin. (3!) Cod contraventional, procesul
contraventional fiind incetat din motivul intervenirii termenului de
prescriptie;

- procesul penal in privinta ICCE , Moldcoopimex a Moldcoop”,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 248 alin. (5)
lit. b) Cod penal, s-a incetat din motiv ca fapta comisa constituie
contraventie;



- ICCE ,Moldcoopimex a Moldcoop” s-a recunoscut vinovat de
savarsirea contraventiei prevazuta de art. 295 alin. (3!) Cod
contraventional, procesul contraventional fiind incetat din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta constatat in fapt ca:

Harea Vladimir, in perioada lunilor noiembrie - decembrie 2017,
activand in functia de vice-director al ICCE ,MOLDCOOPIMEX A
MOLDCOOP?, XXXXX, dupa un plan bine chibzuit, urmarind un scop
comun cu persoana juridica mentionata, de trecere peste frontiera vamala
a Republicii Moldova a bunurilor, cu folosirea frauduloasa a documentelor
de identificare vamala, fiind responsabil conform ordinului
administratorului intreprinderii nr. 15 din 01.11.2017 ,Cu privire la
organizarea activitatii de achizitii a produselor agricole in perioada
sezonului anului 2017-2018”, de receptionarea productiei agricole
achizitionate de la populatie la depozitul intreprinderii, a confirmat prin
semnatura aplicata in actele de achizitie, receptionarea de catre acesta de
la mai multe persoane fizice a productiei agricole (miez de nuca) in volum
total de 21 000 kg, fiind constient de neautenticitatea datelor inscrise in
actele de achizitie cu seria si numarul: XP8XXXX, XXXXX, cu privire la
persoana reala, cantitatea marfii receptionate si suma achitata pentru
aceasta.

Ulterior, la 20.02.2018, ICCE ,MOLDCOOPIMEX A MOLDCOOP”,
prin intermediul factorilor de decizie ai persoanei juridice in cauza, si
anume Harea Vladimir, urmarind acelasi scop de trecere peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a bunurilor cu folosirea frauduloasa a
documentelor de identificare vamala, a depus declaratia vamala nr.
208016906 din 20.02.2018, la care a anexat si prezentat organului vamal,
certificatul fitosanitar cu seria si numarul MD XXXXX din 19.02.2018 si
certificatul de origine nr. XXXXX din 20.02.2018, eliberate in baza actelor
de achizitie mentionate mai sus, cu date neautentice, potrivit carora
urmau sa scoata peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin postul
vamal ,Leuseni, PVFI”, cantitatea de 21 000 kg cu valoarea in vama de 2
523 558, 24 lei, care erau transportate cu mijlocul de transport cu n/i
XXXXX, dotat cu semiremorca cu n/1 XXXXX.

Din motive independente de vointa acestora nu au reusit sa-si duca
pana la capat intentiile infractionale, lotul de marfa mentionat fiind
retinut de catre colaboratorii vamali.

Astfel, actiunile lui Harea Vladimir si persoana juridici ICCE
»~MOLDCOOPIMEX A MOLDCOOP?”, au fost incadrate juridic in baza art.
art. 27, 248 alin. (5), lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi: "tentativa
de trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova a bunurilor valoarea
carora depdseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptet,
comisad de doua si mai multe persoane”.

In continuare, prima instanta a considerat ca actiunile inculpatilor
Harea Vladimir care a perfectat actele de achizitii, in care au introdus date
eronate cu privire la identitatea persoanelor ce au predat miezul de nuci,
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dar si a persoanei juridice ICCE ,,Moldcoopimex a Moldcoop”, in interesele
carora au actionat acestia, se intrevad elementele componentei de
contraventie prevazuta de art. 295 alin. (31) Cod contraventional, dupa
indicii calificativi — ”includerea in actul de achizitie de produse din
horticultura a datelor neveridice.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul avocatul Lupu Mihail
in numele inculpatului Harea Vladimir cu inculpatul Harea Viadimir si
reprezentantul inculpatului ICCE "Moldcoopimex a Moldcoop” - Rezmeritd
Mihail, prin care au solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei hotarari
prin care inculpatul Harea Vladimir si ICCR ,Moldcoopimex a Moldcoop”
sa fie achitati.

3.1. In motivarea cererii de apel a indicat ca, instanta de judecata
practic nu a dat nici o apreciere probelor examinate in sedinta judiciara.

La fel, au invocat ca, faptele invocate in motivarea sentintei au fost
denaturate, desi vina imputata nu a fost demonstrata.

Mai mult, la adoptarea sentintei, prima instanta nu a tinut cont de
toate probele prezentate si argumentele invocate de catre participantii la
proces.

La fel, a relatat ca, desi prima instantd a atestat lipsa unei
componente de infractiune in actiunile inculpatului Harea Viadimir si
ICCE ”Moldcoopimex a Moldcoop” incetand procesul penal, aceasta a
constatat comiterea unei contraventii, fara a pune in discutie intr-un
proces echitabil practic o noua fapta, chiar si contraventionala prin ce s-
a incalcat vadit art. 6 §1, §3 lit. a) si b) CEDO.

A invocat ca, acuzatorul de stat nu a dovedit faptele pentru care
Harea Vladimir si ICCE "Moldcoopimex a Moldcoop” au fost pusi sub
invinuire, probele fiind acumulate cu incalcari de procedura iar martorii
audiati in sedinta de judecata au dovedit nevinovatia inculpatilor.

De asemenea, prima instanta nu a respectat prevederile art. art.
382, 383, 385 Cod de procedura penala, deoarece in cursul judecarii
cauzei considerand ca incadrarea juridica data faptei prin actul de
sesizare a procurorului vociferat in pledoarie urmeaza a fi schimbata, era
obligata sa puna in discutia partilor noua incadrare si sa atraga atentia
inculpatului ca i se poate acorda termen necesar pentru pregatirea
apararii de noua invinuire, si sa solicite amanarea judecatii, dupa ce
judecarea cauzei urmand sa continue.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai
2022, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. Intru motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, prima
instanta a stabilit corect starea de fapt incadrand juridic actiunile lui
Harea Vladimir si ICCE ,Moldcoopimex a Moldcoop”, conform dispozitiei
art. 295 alin. (3!) Cod contraventional, dupa indicii calificativi —
“includerea in actul de achizitie de produse din horticultura a datelor
neveridice”.

Cu referire la motivele invocate de partea apararii, precum ca, prima
instanta a adoptat o solutie incorecta de sanctionare contraventionala in
privinta lui Harea Vladimir si ICCE ,Moldcoopimex a Moldcoop”, in
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privinta acestora urmand a fi emisa o sentinta de achitare, instanta de
apel a constatat ca, nu au fost comise careva erori de fapt care ar impune
casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei lui Harea
Vladimir si ICCE ,Moldcoopimex a Moldcoop”, in comiterea contraventiei
prevazute de art. 295 alin. (31) Cod contraventional.

Instanta de apel a considerat ca, aceste afirmatii reprezinta opinia
subiectiva a partii apararii or, prima instanta in sentinta, corect a
justificat si a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei lui
Harea Vladimir si ICCE ,Moldcoopimex a Moldcoop”, in comiterea
contraventiei prevazute de art. 295 alin. (31) Cod contraventional.

La fel a indicat ca, prima instanta luand in consideratie probele
administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecata in prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovatia acestora in comiterea contraventiei imputate.

Cu referire la motivele invocate in apelul declarat, precum ca, prima
instanta a adoptat o solutie incorecta de incetare a procesului penal in
privinta lui Harea Vladimir si ICCE ,Moldcoopimex a Moldcoop”, in baza
art. art. 27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie o
contraventie prevazuta la art. 295 alin. (3!) Cod contraventional, fara
aplicarea sanctiunii contraventionale, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie prevazut la art. 30 Cod contraventional, instanta de apel a
constatat ca, prima instanta nu a comis careva erori de fapt care ar
impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei lui
Harea Vladimir si ICCE ,Moldcoopimex a Moldcoop”, in comiterea
contraventiei prevazute de art. 295 alin. (31) Cod contraventional.

A relatat ca, la pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia de a inceta
procesul penal in privinta lui Harea Vladimir si ICCE ,Moldcoopimex a
Moldcoop”, in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, pe motiv ca,
fapta acestora constituie o contraventie prevazuta la art. 295 alin. (31) Cod
contraventional, fara aplicarea sanctiunii contraventionale, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

Instanta de apel a conchis ca declaratiile lui Harea Viadimir si
reprezentantului ICCE ,Moldcoopimex a Moldcoop” - Rezmeritd Mihail
privind nevinovatia in comiterea faptei contraventionale se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in
sedinta de judecata si anume prin: declaratiile martorilor audiati in cadrul
sedintei de judecata in prima instanta si verificate prin citire in instanta
de apel.

De asemenea a conchis ca, probele mentionate supra, coroboreaza
intre ele, nu sunt careva divergente intre declaratiile martorilor audiati
cum ar fi: Badicean Elena care a declarat ca nu a semnat nici un act de
achizitii, iar datele din buletin nu le-a dat nimanui; Miscisina Aliona care
a declarat ca niciodata nu a crescut sau vandut nuci, iar datele din
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buletin nu le-a dat nimanui; Bucatari Radu care a declarat ca nu a vandut
nuci si datele din buletin nu le-a dat nimanui, nu s-a ocupat de
comercializarea nucilor, actul de achizitii cat si semnaturile din el nu-i
apartin; Postoronca Natalia care a declarat ca nu a vandut nuci si datele
din buletin nu le-a dat nimanui, are un copac de nuc in gospodarie, doar
ca nu se ocupa cu comercializarea nucilor, nimeni nu i-a propus sa
prezinte buletinul si nici sa vanda nuci; Litvac Oleg care a declarat ca nu
a vandut nuci, nu se ocupa cu comercializarea nucilor, si datele din
buletin nu le-a dat nimanui; Sainsus Anatolie care a declarat ca, a vandut
lui Titica Anatolie nuci in toamna anului 2017, pentru ce a primit 9000
lei, a intocmit contractul cu Titica Anatolie, are nucari in arenda si toate
actele sunt veridice; Batrinac Marin care a declarat ca nu se ocupa cu
vinderea nucilor si semnatura de pe documentul prezentat nu-i apartine,
nu a vandut si nu are nici o legatura cu comercializarea nucilor, datele
din buletin nu le-a transmis nimanui.

A mai relatat ca, declaratiile martorilor coroboreaza cu probele
scrise: procesul-verbal de examinare din 27.02.2018, in cadrul caruia au
fost supuse examinarii declaratia vamala de export nr. XXXXX din
20.02.2018 cu actele anexate (f. d 83-84, Vol. I); procesul-verbal de
examinare din 28.02.2018, in cadrul caruia au fost supuse examinarii
certificatul de origine nr. XXXXX din 20.02.2018 si actele ce au servit la
eliberarea acestuia (f. d. 144-145, vol. I); procesul-verbal de examinare
din 05.03.2018, in cadrul caruia a fost supus examinarii ordinul nr. 15
din 01.011.2017 emis de catre directorul ICCE ,,Moldcoopimex Moldcoop”
(f.d.151, vol. I); procesul-verbal de examinare din 27.03.2018, in cadrul
caruia au fost supuse examinarii certificatul fitosanitar cu seria si
numarul MD XXXXX din 19.02.2018 si actele ce au servit la eliberarea
acestuia (f. d. 165, vol. I); procesul verbal de examinare din 23.04.2018,
in cadrul caruia au fost supuse examinarii registrul actelor de achizitie si
223 acte de achizitie, potrivit carora au fost procurate miez de nuca de la
diferite persoane fizice ale Republicii Moldova (f. d. 147-250 vol. II; f. d. 1-
48, vol. III); raportul de evaluare nr. XXXXX din 22.03.2018 (f. d. 53-66,
vol. II).

Astfel, a constatat instanta de apel ca, careva temeiuri care ar trezi
dubii nu au fost retinute si a demonstrat incontestabil vinovatia lui Harea
Vladimir si ICCE ,Moldcoopimex a Moldcoop”, in comiterea contraventiei
prevazute de art. 295 alin. (3!) Cod contraventional.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Lupu Mihail in numele inculpatilor si cu inculpatii Harea Viadimir
si reprezentantul ICCE ”"Moldcoopimex a Moldcoop” — Rezmerita Mihail,
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod
de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei si a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Harea
Vladimir si ICCE "Moldcoopimex a Moldcoop” sa fie achitati din motiv ca
nu s-a constatat fapta infractiunii.

5.1 In motivarea recursului mentioneaza ca, faptele indicate in
decizie nu au fost apreciate corect si nu s-a tinut cont de toate probele
prezentate si argumentate.



Invoca lipsa obiectivitatii din partea instantei, aceasta nu a luat toate
masurile prevazute de Lege pentru a cerceta sub toate aspectele, complet
si obiectiv circumstantele cauzei in scopul stabilirii adevarului.

Partea aparari, in lipsa unei componente de infractiune si
contraventie in privinta inculpatilor, insista asupra achitarii acestora.

De asemenea, conchide ca instanta nu a respectat prevederile legale,
deoarece in cursul judecarii cauzei, considerand ca incadrarea juridica a
faptei prin actul de sesizare a procurorului vociferat in pledoarie urmeaza
a fi schimbata, era obligata sa puna in discutia partilor noua incadrare
juridica si sa atraga atentia inculpatului ca i se poate acorda termen
necesar pentru pregatirea apararii de noua invinuire si sa solicite
amanarea judecarii cauzei.

La fel, invoca incalcarea de catre instanta de apel a prevederilor art.
6 CEDO, prin faptul ca a fost respinsa efectuarea expertizelor
dactiloscopice.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca,
acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd ca, recurentii s-au conformat prevederilor art.
422 Cod de procedura penala, declarand recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedurad penald, care in mod obligatoriu trebuie
sa fie invocate de recurent.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine ca, recurentii indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penald, in sensul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Reiesind din esenta criticilor invocate de catre recurenti, Colegiul
penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului
probator, prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de
catre instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatului Harea
Vladimir in savarsirea infractiunii prevazute de art. 295 alin. (3!) Cod
contraventional.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
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prevazute de art.427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul
penal constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat cu strictete prevederile art. art. 414 alin.(1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar
motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta
fiind clar.

Colegiul penal constata ca, prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul
Central din 21.10.2021, procesul penal in privinta inculpatilor Harea
Vladimir si ICCE ,Moldcoopimex a Moldcoop”, invinuiti in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 248 alin. (5), lit. b) Cod penal, s-a
incetat din motiv ca fapta comisa constituie contraventie.

Prin aceiasi sentinta, inculpatii Harea Vladimir si ICCE ,,Moldcoopimex
a Moldcoop”, au fost recunoscuti vinovati in savarsirea contraventiei
prevazuta de art. 2935 alin. (31) Cod contraventional, procesul
contraventional fiind incetat in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

Prin urmare, instanta de apel, analizand cumulul de probe
administrat in cadrul cercetarii judecatoresti, just a constatat ca, prima
instanta a retinut circumstantele de fapt, prin care, in cadrul procedurilor
vamale au fost respectate prevederile legislatiei vamale, care
reglementeaza procedura de vamuire a marfurilor, unde au fost achitate
in totalitate platile vamale pe lotul de miez de nuca, inclusiv datele
prezentate Serviciului Vamal corespunzand in totalitate parametrilor de
calitate, cantitate.

Unica actiune ilegala, instantele de fond au retinut efectuarea de
faptasi a completarii cu date eronate, in prealabil a actelor de achizitie a
marfurilor si anume datele privind identitatea persoanelor ce au
comercializat produsele.

La caz, nu a fost cauzat un prejudiciu material - scopul de baza al
comiterii infractiunii de tentativa de contrabanda, astfel actiunile
intreprinse de inculpati, desi formal contin elementele componentei de
infractiune, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

Se atesta situatia ca, miezul de nuca (obiect al contrabandei) este de
origine din Republica Moldova, iar insasi produsul si cantitatea care urma
a fi exportata este in corespundere cu datele reflectate in declaratia
vamala - nu atinge gradul prejudiciabil al infractiunii prevazute de art.
248 Cod penal.

Astfel, actiunea lui Harea Vladimir care a perfectat actele de achizitii,
in care au fost introduse date eronate cu privire la identitatea persoanelor
ce au predat miezul de nuci, dar si a persoanei juridice ICCR
»Moldcoopimex a Moldcoop”, in interesele carora au actionat acestia, se
regasesc elementele componentei de contraventie prevazuta de art. 295
alin. (31!) Cod contraventional, conform indicilor calificativi — ”includerea
in actul de achizitie de produse din horticultura a datelor neveridice”.

La caz se constata ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel,
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urmare examinarii cauzei au tinut cont in deplina masura de prevederile
art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, unde probele au fost
cercetate sub toate aspectele prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si care au dovedit savarsirea faptei contraventionale
prevazuta de art. 295 alin. (31) Cod contraventional, de catre Harea
Vladimir si ICCR ,,Moldcoopimex a Moldcoop”.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel, corect a retinut solutia
primei instante ca fiind una legala si intemeiata, incat in privinta lui Harea
Vladimir si ICCR ,,Moldcoopimex a Moldcoop” s-a incetat procesul penal din
motiv ca fapta comisa constituie contraventie.

Colegiul penal, atesta si legalitatea incetarii procesului
contraventional in privinta contravenientilor, or, atat prima instanta cat
si instanta de apel, intemeindu-se potrivit normelor art. art. 3 alin. (1), (6),
30 alin. (1) - (2), 441 alin. (1), lit. b) Cod contraventional, au constatat la
caz intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala si anume ca, potrivit rechizitoriului (f. d. 25-38, vol. V),
fapta a fost comisa in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2017, pe cand
termenul de tragere la raspundere contraventionala este de un an de zile.

Intru veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse in decizie,
Colegiul penal va examina legalitatea acesteia si se va expune
neconditionat asupra legalitatii hotararii recurate, pronuntandu-se
asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel
intemeiat a constatat vinovatia lui Harea Viadimir si ICCR ,,Moldcoopimex
a Moldcoop” in comiterea contraventiei prevazute de art. 2935 alin. (31) Cod
contraventional, prin cumulul de probe cercetate in prima instanta si
verificate prin citire in instanta de apel (pct. 4.1 din prezenta decizie), incat
careva dubii care ar pune la indoiala veridicitatea acestora, la caz nu se
regasesc.

Mai mult, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia cu certitudine stabilind intentia, motivul si scopul
comiterii contraventiei prin includerea in actul de achizitie de produse din
horticultura a datelor neveridice, fapt confirmat cu desavarsire prin
declaratiile martorilor: Badicean Elena care a declarat ca nu a semnat nici
un act de achizitii, iar datele din buletin nu le-a dat nimanui (f. d. 168-
vol. V); Miscisina Aliona care a declarat ca niciodata nu a crescut sau
vandut nuci, iar datele din buletin nu le-a dat nimanui (f. d. 169- vol. V);
Bucatari Radu care a declarat ca nu a vandut nuci si datele din buletin
nu le-a dat nimanui, nu s-a ocupat de comercializarea nucilor, actul de
achizitii cat si semnaturile din el nu-i apartin (f. d. 168- vol. V); Postoronca
Natalia care a declarat ca nu a vandut nuci si datele din buletin nu le-a
dat nimanui, are un copac de nuc in gospodarie, doar ca nu se ocupa cu
comercializarea nucilor, nimeni nu i-a propus sa prezinte buletinul si nici
sa vanda nuci (f. d. 182- vol. V); Litvac Oleg care a declarat ca nu a vandut
nuci, nu se ocupa cu comercializarea nucilor, si datele din buletin nu le-
a dat nimanui (f. d. 181- vol. V); Sainsus Anatolie care a declarat ca, a
vandut lui Titica Anatolie nuci in toamna anului 2017, pentru ce a primit
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9000 lei, a intocmit contractul cu Titica Anatolie, are nucari in arenda si
toate actele sunt veridice (f. d. 168- vol.V); Batrinac Marin care a declarat
ca nu se ocupa cu vinderea nucilor si semnatura de pe documentul
prezentat nu-i apartine, nu a vandut si nu are nici o legatura cu
comercializarea nucilor, datele din buletin nu le-a transmis nimanui (f. d.
176, vol.-V) inclusiv si prin probele scrise cercetate in sedinta de judecata
le cum ar fi procesul-verbal de examinare din 27.02.2018, in cadrul
caruia au fost supuse examinarii declaratia vamala de export nr. XXXXX
din 20.02.2018 cu actele anexate (f. d 83-84, Vol. I); procesul-verbal de
examinare din 28.02.2018, in cadrul caruia au fost supuse examinarii
certificatul de origine nr. XXXXX din 20.02.2018 si actele ce au servit la
eliberarea acestuia (f. d. 144-145, vol. I); procesul-verbal de examinare
din 05.03.2018, in cadrul caruia a fost supus examinarii ordinul nr. 15
din 01.011.2017 emis de catre directorul ICCE ,Moldcoopimex Moldcoop”
(f. d.151, vol. I); procesul-verbal de examinare din 27.03.2018, in cadrul
caruia au fost supuse examinarii certificatul fitosanitar cu seria si
numarul MD XXXXX din 19.02.2018 si actele ce au servit la eliberarea
acestuia (f. d. 165, vol. I); procesul verbal de examinare din 23.04.2018,
in cadrul caruia au fost supuse examinarii registrul actelor de achizitie si
223 acte de achizitie, potrivit carora au fost procurat miez de nuca de la
diferite persoane fizice ale Republicii Moldova (f. d. 147-250 vol. II f. d. 1-
48, vol. III); raportul de evaluare nrXXXXX din 22.03.2018 (f. d. 53-66,
vol. II), declaratii care coroboreaza in totalitate cu probele scrise retinute
in prezenta decizie la pct. 4.1. Respectiv careva motive justificative de a
interveni in decizia contestata, Colegiul penal nu identifica.

Referitor la argumentul partii apararii precum ca, instanta de fond

reincadrand fapta imputata prin actul de sesizare nu a pus in discutie
partilor noua incadrare si nu a acordat termen pentru pregatirea apararii
de noua invinuire, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi respins
ca nefondat, or potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in primd instantd se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. (2) Modificarea invinuirii in _instanta de judecatd se admite
daca prin _aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la apdrare.
La caz, instanta de recurs constata ca instantele de fond corect au statuat
cd, in spetd, actiunile lui Harea Viadimir si ICCE ,Moldcoopimex a
Moldcoop”, au fost reincadrate juridic din art. art. 27, 248 alin. (5), lit. b)
Cod penal in baza art. 295 alin. (3!) Cod contraventional, adica in sensul
atenuarii situatiei acestora si nicidecum al agravarii.

Mai mult ca atat, argumentul mentionat a constituit obiect de
examinare in instanta de apel, in cadrul sedintei de judecata unde acestia
au fost asistati de catre avocati, nefiind lezat dreptul la aparare si respectiv
asupra caruia, instanta s-a expus argumentat nestabilind careva incalcari
ale contravenientilor.

De asemenea, Colegiul penal apreciaza ca argumentele in care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu
9



o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de legea procesual-
penala si de art. 6 CEDO, dand raspuns la toate argumentele expuse in
cererea de apel.

Cat tine de argumentele recurentilor referitor la faptul ca, Harea
Vladimir si ICCE "Moldcoopimex a Moldcoop” urmeaza a fi achitati, Colegiul
penal conchide ca, alegatiile invocate in recurs, reprezinta o interpretare
subiectiva ce nu poate fi acceptata, or, in decizia instantei de apel au fost
combatute clar argumentele invocate (f. d. 62 — 78, vol. VI).

Motivarea instantei de apel coroboreaza cu circumstantele constatate
in prezenta cauza penala in baza cumulului de probe cercetate de prima
instanta si verificate de instanta de apel, de aceea corect a retinut solutia
primei instante ca fiind una legala si intemeiata.

Cu referire la cauzele CEDO: Andrian Constantin vs Romania;
Ekbatani vs Suedia; Dan vs Moldova; Popovict vs Moldova; Plotnicova vs
Moldova; Petru Rosca vs Moldova, invocate de catre recurenti in
argumentarea recursului ordinar declarat, Colegiul penal considera ca
acestea nu sunt relevante spetei, avand un caracter declarativ, motiv
pentru care nu pot fi retinute.

Or, expunerea intr-o maniera generala a anumitor circumstante, care
in opinia recurentului sunt relevante cauzei, fara ajustarea si motivarea
acestora la prezenta speta, ar impune incalcarea de catre instanta ierarhic
superioara a prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala si a
art. 6 CEDO, intrucat instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Se atesta ca la speta dedusa judecarii, este relevanta jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocate de recurenti care ar afecta decizia atacata sub aspectul contestat,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, urmand a fi mentinuta, fapt ce impune inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Harea Viadimir si reprezentantul ICCE ”Moldcoopimex a Moldcoop” —
Rezmerita Mihail cu avocatul Lupu Mihail, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2022, in cauza penala in
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privinta lui Harea Vladimir XXXXX si ICCE ,MOLDCOOPIMEX A
MOLDCOOP?”, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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