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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

13 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand conflictul negativ de competenta aparut intre Judecdtoria Cahul si Judecatoria
Comrat, la examinarea plangerii inaintate de cdtre Gaidarji Dmitri privind constatarea

incdlcdrii drepturilor sale in cadrul procesului penal nr. XXXXX,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 11 ianuarie 2023 instanta si-a declinat
competenta si a transmis pentru examinare la Judecdtoria Comrat plangerea inaintata de
Gaidarji Dmitri privind constatarea incalcarii drepturilor sale in cadrul procesului penal nr.
2013460292, invocand ca temei de drept prevederile art. 469 pct. 18) Cod de procedura
penald, intrucat cererea petentului se refera la pretinse incdlcari admise in cadrul procesului
penal nr. XXXXX, cauzd care a fost examinata in fond de catre Judecdtoria Comrat.

Prin incheierea Judecdtoriei Comrat din 25 ianuarie 2023 a fost declinata competenta,
cu expedierea cauzei in adresa Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului
negativ de competenta.

2. Verificand cererea cu privire la solutionarea conflictului negativ de competenta,
Colegiul penal constatd urmatoarele.

In corespundere cu prevederile art. 44 alin. (1) Cod de procedura penals, instanta de
judecatd, constatand cd nu este competenta de a judeca cauza penala, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecatd competente.

Potrivit art. 45 alin. (1) Cod de procedura penald, cand doua sau mai multe instante
se considerd competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de competinta) ori 1si
declind competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se solutioneaza de instanta
ierarhic superioard comuna.

Avand in vedere cd Intre Judecatoriile Cahul si Comrat a apdrut conflict negativ de
competentd, iar instantele de fond se afla in jurisdictia diferitor Curti de apel, solutionarea

conflictului apdrut tine de competenta Curtii Supreme de Justitie.



Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca, prin plangerea adresata

de catre Gaidarji Dmitri, acesta din urma solicita instantei constatarea incdlcarii drepturilor

sale garantate de art. 5 CtEDO si art. 25 alin. (4) din Constitutia RM, care au fost incalcate in

cadrul cauzei penale nr. 2013460292, care a fost examinatd de cdtre Judecdtoria Comrat,

sediul Ceadir-Lunga.

Din sensul plangerii formulate de cdtre Gaidarji Dmitri se desprinde faptul ca acesta
contesta incdlcarea unor drepturi garantate prin legislatie, care a fost admisa in cadrul

deruldrii urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXX, examinata de cdtre Judecatoria

Comrat. De aici rezultd ca, obiectul plangerii nu il formeaza chestiunile legate de executarea
pedepsei, a caror solutionare este de competenta instantei de judecatd in raza de activitate
a organului sau institutiei care executa pedeapsa.

Ins3, tinand cont prevederile art. 300 alin. (4) Cod de procedura penald, potrivit cirora
demersurile si plangerile inaintate conform prevederilor alin.(1)-(3!) se examineaza de catre
judecdtorul de instructie la locul efectudrii urmadririi penale sau a madsurii speciale de
investigatii, Colegiul penal, ajunge la concluzia ca competentd pentru examinarea plangerii
inaintate de catre Gaidarji Dmitri privind constatarea incdlcarii drepturilor sale in cadrul
procesului penal nr. XXXXX este Judecatoria Comrat.

3. In conformitate cu art. 45 Cod de procedurd penalsd, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se stabileste, competenta Judecatoriei Comrat, pentru examinarea plangerii inaintate
de cdtre Gaidarji Dmitri privind constatarea incdlcarii drepturilor sale in cadrul procesului
penal nr. XXXXX.

Incheierea este definitiva, publicata integral la 13 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



