Dosarul nr. 1ra-1336/2022
1-20013907-01-1ra-29082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Cobzac Elena
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Eni Artiom in numele inculpatului Nistor Dragos, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2022, in
cauza penala de invinuire a lui

Nistor Dragos xxxxx nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In xXXxXxX,

in comiterea infractiunii prevazute art. 287 alin. (3) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 31.01.2020 - 21.12.2020;
instanta de apel: 11.01.2021 - 10.02.2021;
instanta de recurs ordinar: 16.04.2021 - 17.05.2021;
instanta de apel: 18.06.2021 - 19.05.2022;
instanta de recurs ordinar: 29.08.2022 - 15.02.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
21 decembrie 2020, procesul penal in privinta lui Nistor Dragos privind
invinuirea in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost incetat in temeiul
art. 391 alin. (2) Cod procedura penala, pe motiv ca fapta comisa de
acesta constituie contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

In baza art. 30 Cod contraventional, Nistor Dragos a fost liberat de
raspundere contraventionalda, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie privind aplicarea sanctiunii contraventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut ca, potrivit
rechizitoriului din 09.01.2020, Nistor Dragos este invinuit de faptul ca,
la 22 ianuarie 2016, aproximativ orele 02:00, aflandu-se in serviciu, in
calitate de agent de paza al restaurantului ,,Muz Cafe”, situat pe str.
Albisoara 44, mun. Chisinau, urmarind scopul manifestarii superioritatii
si bravurii fata de vizitatorul localului Nogai Sergiu, manifestand o lipsa

de respect fata de societate si incalcand in mod grosolan ordinea publica,
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in momentul in care acesta fortat a fost scos afara din restaurant,
detinand asupra sa un balon cu gaze lacrimogene, fara niciun motiv la
utilizat impotriva lui Nogai Sergiu, stropindu-l direct in ochi in repetate
randuri, in rezultatul careia conform raportului de expertiza judiciara nr.
3681/D din 10 ianuarie 2017, i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de arsura chimica de contact la nivelul conjunctivei ochilor, care a
putut fi produsa in rezultatul actiunii traumatice a unei substante
chimice pulverizate si care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta
durata, calificata ca vatamare usoara.

Actiunile inculpatului Nistor Dragos au fost incadrate de organul de
urmarire penala in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - , huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd,
savarsita cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale
sau a sanatatii'.

Prima instanta a constatat ca, in actiunile inculpatului lipseste
elementul de incalcare a ordinii publice, dat fiind faptul ca Nistor Dragos
doar a scos din local partea vatamata, iar stropirea cu gaze lacrimogene
nu presupune si retinerea in actiunile acestuia a infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal.

Acuzarea nu a prezentat probe incontestabile privind incalcarea in
mod grosolan a ordinii publice, respectiv a concluzionat ca nu a fost
realizata actiunea principala a faptei, incdlcarea grosolana a ordinii
publice, care constituie un semn obligatoriu si care nu contine latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal.

Apreciind declaratiile partii vatamate Nogai Sergiu in coroborare cu
declaratiile martorului Cosula Ghenadii si a probelor scrise din dosar, a
conchis ca fapta inculpatului Nistor Dragos, constituie contraventia
prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional -,,vatamarea integritatii
corporale, adica vatamarea intentionata usoard a integritdatii corporale care
a provocat o dereglare de scurta durata a sanatatii” astfel, a recalificat in
baza acestei norme actiunile lui Nistor Dragos.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare
a invinuirii in instanta de judecata, Besliu Liliana prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea a unei decizii prin care Nistor Dragos sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal
la - 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Incasarea de la Nistor Dragos in beneficiul lui Nogai Sergiu, a
prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 3500 lei.

Incasarea de la Nistor Dragos in contul Statului a cheltuielilor de
judecata in suma de 57 lei.

In motivarea apelului declarat a invocat ca, prima instanta incorect
a apreciat probele administrate de organul de urmarire penala, iar
concluzia privind incetarea procesului penal pornit in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, este eronata.

A sustinut ca, concluzia primei instante precum ca fapta data
constituie contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional,
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este neintemeiatd, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti a fost
probata existenta infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

3.2. Avocatul Artiom Eni in numele inculpatului, a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Nistor Dragos sa fie
achitat din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

In motivarea cererii de apel aparatorul a invocat ca, probele
cercetate in sedinta de judecata nu au confirmat actiunile inculpatului si
semnele constitutive ale contraventiei prevazute in art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

Totodata, a sustinut ca contradictiile esentiale intre declaratiile lui
Nistor Dragos si Nogai Sergiu nu au fost inlaturate prin confruntarile
efectuate la urmarirea penala.

La fel, a sustinut ca probe in vederea demonstrarii faptului ca
Nistor Dragos a cauzat vatamari corporale lui Nogai Sergiu cu o conotatie
penala sau contraventionala nu au fost prezentate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
februarie 2021, au fost respinse apelurile declarate ca nefondate, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca,
la pronuntarea sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul a savarsit
contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional -
,,vatamarea integritatii corporale, adica vatamarea intentionatda usoarda a
integritatii corporale, care a provocat o dereglare de scurta durata a
sanatatii”.

In cadrul cercetarii judecatoresti prima instantd nu a constatat in
actiunile lui Nistor Dragos infractiunea de ,,huliganism" prin prisma
Codului penal, deoarece actiunile acestuia intrunesc semnele
elementelor constitutive ale contraventiei prevazuta la art. 78 alin. (2)
Cod contraventional.

Din declaratiile partii vatamate Nogai Sergiu si a martorului Cosula
Ghenadie, nu a rezultat ca Nistor Dragos a manifestat lipsa de respect
fata de societate si a incalcat in mod grosolan ordinea publica, or, pentru
a fi intrunite elementele infractiunii de huliganism, este necesar
obligatoriu prezenta calificativului mentionat.

Actiunile inculpatului nu urmau a fi calificate prin prisma legii
penale, deoarece norma de drept incriminata prevede expres elementul
de incalcare grosolanda a ordinii publice, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, indici calificativi ce lipsesc in speta.

Cu privire la solicitarea apararii privind achitarea inculpatului,
instanta de apel a statuat ca, din declaratiile partii vatamate s-a
constatat ca, partea vatamata cand era scos din cafenea, a fost stropit cu
gaze lacrimogene si prima data si a doua oara de aceeasi persoana pe
nume Nistor Dragos.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 3681/D din 11
ianuarie 2017, lui Nogai Sergiu i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de arsura chimica de contact la nivelul conjunctivei ochilor, care a
putut fi produsa in rezultatul actiunii traumatice a unei substante
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chimice pulverizate si care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta
durata, calificata ca vatamare usoara.

Astfel, prin Raportul de expertiza judiciara s-a dovedit faptul ca
leziunile corporale au fost provocate in rezultatul actiunii traumatice a
unei substante chimice pulverizate, care coroboreaza cu declaratiile partii
vatamate Nogai Sergiu si ale martorului Cosula Ghenadie.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recursuri ordinare
de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu
Svetlana, prin care a solicitat casarea hotaririlor instantelor inferioare,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de recurs partea acuzarii a indicat ca,
instantele de fond incorect au apreciat probele prezentate de acuzare,
care in cumul au dovedit cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, iar instanta de apel, nu s-a expus
asupra tuturor motivelor indicate in apelul procurorului.

Vina inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate a fost
dovedita pe deplin prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in instanta de judecata.

A sustinut ca decizia instantei de apel este contrara starii de fapt
stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, si
contravine si prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

In acest sens a solicitat a fi recunoscut vinovat Nistor Dragos, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece
intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni.

5.2. Avocatul Eni Artiom in numele inculpatului, prin care a
solicitat casarea hotararilor instantelor inferioare si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca, probatoriul cercetat in
sedinta de judecata nu a confirmat motivele retinute de prima instanta si
instanta de apel, in partea ce tine de constatarea in actiunile inculpatului
a semnelor constitutive ale contraventiei prevazute in art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

A sustinut ca instantele si-au intemeiat concluziile sale doar pe
declaratiile partii vatamate Nogai Sergiu, apreciindu-le ca avand un rol
determinant, fara a le corobora cu declaratiile lui Nistor Dragos.

Mai mult, a invocat ca, nu au fost prezentate probe in vederea
demonstrarii faptului ca Nistor Dragos a cauzat vatamari corporale lui
Nogai Sergiu, cu o conotatie penala sau contraventionala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
17 mai 2021, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total
decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar
a statuat ca instantele de fond si de apel nu au judecat cauza penala in
conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-
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a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, si
ca recursurile ordinare sunt intemeiate

Astfel, instanta de recurs ordinar a statuat ca prima instanta in
descriptiv, a descris, neclar si divergent, fapta contraventionala,
considerata ca fiind dovedita, prevazuta la art. 78 alin. (2) Cod
contraventional. Mai mult ca atat, fapta descrisa este similara cu cea
imputata inculpatului prin rechizitoriu si contine elementele infractiunii
de huliganism.

De asemenea, prima instanta nu a coroborat aprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, cat si solutia adoptata, cu prevederile art. art.131
lit. a), b), 1347 Cod penal, cat si cu jurisprudenta nationala.

La randul sau instanta de apel nu a desfiintat sentinta si nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, mentinand o sentinta nemotivata si neintemeiata legal;

Totodata, a constatat ca de catre instanta de apel nu a fost
apreciata fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
concrete de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, nu a indicat
motivele pentru care a respins unele probe si a admis altele.

Instanta de apel a facut concluziile neclare si divergente ca:
”...norma de drept incriminatd acestuia prevede expres - incdlcarea
grosolana a ordinii publice, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
indice calificativ ce lipseste in speta..., a rezultat ca, la momentul cand era
scos din cafenea, el a fost stropit si prima datd si a doua oard, de una si
aceeasi persoand, pe nume Nistor Dragos. Conform Raportului de expertiza
judiciara nr. 3681/D din 11 ianuarie 2017, luit Nogai Sergiu i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de arsura chimica de contact la nivelul
conjunctivei ochilor, care a putut fi produsa in rezultatul actiunii traumatice
a unei substante chimice pulverizate si care conditioneazd o dereglare a
sanatatii de scurta durata, calificata ca vdatamare usoard..., prin acest
raport de expertiza s-a dovedit faptul ca leziunile corporale la partea
vatamata au fost provocate in rezultatul actiunii traumatice a unei
substante chimice pulverizate, or, raportul dat coroboreazd atdt cu
declaratiile partii vatamate Nogai Sergiu, cat si cu declaratiile martorului
Cosula Ghenadie ", concluzii care nu corespund exigentelor prescrise in
art. 101 Cod de procedura penala, privind evaluarea si aprecierea
probelor administrate in cadrul cauzei penale.

De asemenea, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apelurile de pe rol si repetate in recursurile ordinare.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 mai 2022, apelurile declarate au fost admise din alte motive, inclusiv
din oficiu conform art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, s-a casat total
sentinta si s-a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

Nistor Dragos a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost



stabilita pedeapsa de - 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Nistor Dragos a fost liberat de pedeapsa in temeiul art. 2 al Legii nr.
243 din 24.12.2021, cu privire la amnistie, in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

S-a dispus incasarea de la Nistor Dragos in beneficiul lui Nogai
Sergiu, prejudiciul material in suma de - 3 500 lei, in rest cerinta
acuzatorului de stat cu privire la incasarea a 57 de lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

7. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca
particularitatile imprejurarilor stabilite la caz de catre prima instanta,
denota ca in actiunile inculpatului se regasesc in mod rezonabil
elementele infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, prin hotararea Curtii
Constitutionale din 12.08.2018, s-a declarat neconstitutional
calificativele ”grosolan” si ”cinism”, imputate inculpatului prin actul de
sesizare a instantei, respectiv a considerat necesar a exclude elementele
date din fapta retinuta ca fiind dovedita prin prezenta decizie.

In aceasta ordine de idei, in baza probatoriului administrat la caz,
instanta de apel a constatat ca, ,Nistor Dragos la 22 ianuarie 2016,
aproximativ ora 02.00 mim, aflandu-se in serviciu, in calitate de agent de
paza al restaurantului ,Muz Cafe” situat pe str. Albisoara, 44, mun.
Chisinau, urmdrind scopul manifestarii superioritatii si bravurii fata de
vizitatorul localului, Nogai Sergiu, manifestand o vadita lipsa de respect
fata de societate si incalcand ordinea publicd, in momentul in care acesta,
fortat a fost scos afara din restaurant, detinand asupra sa un balon cu
gaze lacrimogene, fara nict un motiv l-a utilizat impotriva cet. Nogai Sergiu,
stropindu-1 direct in ochi in repetate randuri, in rezultatul caruia, conform
Raportului de expertiza judiciara nr. 3681 /D din 11.01.2017, fiindu-i
cauzate leziuni corporale sub formad de arsura chimica de contact la nivelul
conjunctivei ochilor, care a putut fi produsa in rezultatul actiunii traumatice
a unei substante chimice pulverizate si care conditioneazd o dereglare a
sanatatii de scurta durata, calificata ca vatamare usoara.”

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Nistor Dragos a comis
infractiunea prevazut de art. 287 al. (3) Cod penal, conform indicilor
calificativi — ,huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum
st actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebitd, savdrsita cu aplicarea obiectelor pentru vdatamarea integritdatii
corporale sau a sanatatii’.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta contrar probelor
anexate la materialele cauzei, a recalificat actiunile inculpatului Nistor
Dragos conform prevederilor art. 78 Cod Contraventional, or,
contraventia data se delimiteaza de alte fapte prin faptul ca,
huliganismul incriminat de norma penala, in afara de prezenta actiunii
principale — incalcarea ordinii publice, presupune si prezenta unei actiuni
adiacente — actiune exprimata, alternativ, in aplicarea violentei asupra
persoanelor, folosirea altor obiecte pentru vatamarea integritdatii corporale.
Aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale la
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savarsirea actelor de huliganism, constituie temei pentru calificarea
infractiunii in baza alin. (3) art. 287 Cod penal, nu numai in acele cazuri
in care vinovatul cu ajutorul lor cauzeaza vdtamdri corporale, dar si
atunci cand utilizarea obiectelor mentionate in procesul actelor
huliganice creeaza un pericol real pentru viata si sanatatea cetatenilor.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a dat apreciere
cumulului de probe care demonstreaza vinovatia inculpatului Nistor
Dragos in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
cum ar fi: declaratiile partii vatamate Nogai Sergiu (f. d. 12, 70, 278);
declaratiilor martorului Cosula Ghenadii (f. d. 84, vol. 1l); plangerii cet.
Nogai Sergiu Andrei din 05.02.2016, privind atragerea la raspunderea
penala a persoanelor necunoscute, paznici ai restaurantului ,Muz Cafe”
care fara nici un motiv l-au stropii in ochi cu gaze lacrimogene, in
rezultatul caruia fiindu-i provocate arsuri la ambii ochi (f. d. 6, vol. I);
Raportului de expertiza judiciara nr. 3681/D din 11.01.2017, conform
caruia cet. Nogai Sergiu i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
arsura chimica de contact la nivelul conjunctivei ochilor, care a putut fi
produsa in rezultatul actiunii traumatice a unei substante chimice
pulverizate si care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata,
calificata ca vatamare usoara (f. d. 63, vol. I); proceselor verbale de
confruntare, efectuate intre partea vatamata Nogai Sergiu si invinuitul
Nistor Dragos, in cadrul carora partea vatamata si-a mentinut declaratiile
sale si a insistat asupra faptului ca Nistor Dragos este persoana care fara
nici un motiv a utilizat in privinta, sa gaze lacrimogene (f. d. 71, 280, vol.
D).

Apreciind probele administrate in cauza penala din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand concomitent
argumentele partilor in proces in raport cu probele cercetate in cadrul
sedintei de judecata, instanta a conchis ca vinovatia inculpatului Nistor
Dragos a fost confirmata pe deplin, actiunile acestuia just fiind incadrate
in dispozitia art.287 alin.(3) Cod penal, dupa indicii calificativi - ,
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum Ssi
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebitda, savdrsita cu aplicarea obiectelor pentru vdatamarea integritdatii
corporale sau a sanatatii”.

Instanta de apel a considerat ca, nu pot fi retinute afirmatiile
invocate de catre partea apararii in apel referitor la faptul ca reiesind din
probele administrate pe cauza in actiunile inculpatului nu se constata
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod
penal, si ca inculpatul urmeaza a fi achitat, or in speta s-a stabilit cu
actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii de huliganism.

In acest context, instanta de apel a reiterat ca latura obiectivd a
huliganismului este incalcarea ordinii publice, exprimata printr-o vadita
lipsa de respect fatda de societate, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

La caz, s-a constatat ca Nistor Dragos a aplicat forta fizica in adresa
partii vatamate Nogai Sergiu intr-un loc public, fara a fi rude sau macar
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a se cunoaste si nu in baza unor relatii reciproc ostile, dar folosind un
pretext inventat, bazat pe standarde contrare regulilor sociale si morale
de convetuire, cauzandu-i leziuni care s-au manifestat sub forma de
arsura chimica la nivelul ochilor, cauzata cu pulverizarea gazului
lacrimogen.

Fapta comisa de Nistor Dragos depaseste gradul de pericol social al
unei contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni, or,
inculpatul nu s-a limitat doar la imbrancirea, imobilizarea si scoaterea in
mod jignitor a lui Nogai Sergiu din clubul de noapte, actiuni care incalca
normele morale, dar a mai recurs si la aplicarea gazului lacrimogen
pentru vatamarea integritatii corporale si a sanatatii.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directa, motivele acestei infractiuni fiind
huliganice, iar analizdnd actiunile inculpatului, se constata ca dansul
anume in mod huliganic a provocat conflictul prin imbrancirea din
restaurant si ulterior prin aplicarea gazului lacrimogen, actiuni
indreptate impotriva partii vatamate Nogai Sergiu.

Desi aparent actiunile agresive ale lui Nistor Dragos erau indreptate
asupra lui Nogai Sergiu, totusi primul constientiza ca urmarile se
rasfrang si au repercusiuni asupra restului persoanelor prezente la fata
locului, sau rezultatul actelor huliganice au devenit inevitabil cunoscute
altor persoane din incinta restaurantului ,Muz- Cafe”, cat si din afara
lui.

Cu referire la pozitia apararii privind necesitatea achitarii
inculpatului din motivul ca nu a comis aceasta infractiune si lipsa unor
probe pertinente ca, anume Nistor Dragos l-a scos din cafenea pe Nogai
Sergiu si i-a aplicat gazul lacrimogen, intr-un mod inadmisibil a retinut in
sarcina inculpatului contraventia prevazuta la art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, instanta de apel a mentionat ca una din atributiile
agentului de paza este de a opri persoanele care incalca normele interne
stabilite prin regulamentele proprii, iar in cazul infractiunilor flagrante,
sa curmeze si sa predea politiei pe faptuitor, care nici intr-un fel nu a
fost probat in sedinta de judecata si nici inculpatul nu a fost prezent si
nu a relatat aceste lucruri nici la urmarirea penala si nici in instantele de
judecata.

Respectiv, pentru a retine aceasta stare de drept, instanta de apel a
luat in considerare obiectul folosit de inculpat la savarsirea infractiunii —
gazul lacrimogen, folosit pentru vatamarea integritatii corporale sau a
sanatatii si anume, provocandu-i partii vatamate Nogai Sergiu leziuni
corporale sub forma de arsura chimica de contact la nivelul conjunctivei
ochilor, care potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 3681/D din
11.01.2017, se califica ca vatamare corporala usoara si care coroborate
cu imprejurarile de fapt concrete in care s-a comis fapta conduc la
concluzia certa ca inculpatul a actionat cu intentie, fapt ce exclude
prezenta indeplinirii atributiilor de serviciu si lipsa necesitatii de a utiliza
gazul lacrimogen.

Instanta de apel a retinut ca partea vatamata a declarat ca,
»-.-dupad ce l-au scos din local, fara nici un motiv, pe neprins de veste, l-a
stropit direct in ochi cu gaze lacrimogene, iar in momentul in care a
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incercat sa deschida ochii, care-l dureau, repetat a fost stropit cu gaze
lacrimogene in ochi, de la care si mai tare a simtit dureri in ochi...”, astfel,
fiind deja in afara localului partea vatamata Nogai Sergiu a fost stropita
in ochi cu gaze lacrimogene anume de inculpatul Nistor Dragos, iar in
afara localului ultimul nu mai era in exercitiul functiei.

In aceasta ordine de idei, reiesind din cele mentionate, instanta a
respins ca neintemeiata solicitarea aparatorului inculpatului, Artiom Eni
privind pronuntarea unei sentinte de achitare in cauza penala de
invinuire a lui Nistor Dragos, din motiv ca ultimul nu a comis
infractiunea imputata lui si este apreciata ca o strategie a apararii, insa
aceasta, nu combate existenta si legalitatea probelor acumulate pe
parcursul urmaririi penale si cercetate in sedintele de judecata, care
demonstreaza ca faptele incriminate inculpatului au avut loc, fiind
intrunit ansamblul conditiilor impuse de norma de drept penal pentru
existenta infractiunii de huliganism agravat.

Referitor la individualizarea categoriei si masurii de pedeapsa,
instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea faptei gravitatea infractiunii savarsite,
care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de persoana celui
vinovat, inculpatul in sedintele de judecatd nu s-a prezentat fiind
anuntat in cautare, la etapa urmaririi penale nu a recunoscut vinovatia,
nu a realizat caracterul prejudiciabil al faptei imputate, anterior nu a fost
supus raspunderii penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, de circumstantele comiterii infractiunii, aprecierea actiunilor
sale de catre inculpat, varsta acestuia, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, considerand ca, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila si rationala cu aplicarea unei pedepse sub
forma de 3 ani inchisoare.

In continuare instanta de apel a retinut ca potrivit art. 389 alin. (4),
pct. 2) Cod procedura penala, sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 Cod penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2), lit.
a), b), ¢, e), f) si g) Cod penal.

Potrivit art. 107 alin.(1), (2) Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra
masurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei vatamate.

Astfel, instanta de apel a notat ca, prin prezenta decizie inculpatul
Nistor Dragos a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, infractiune care a fost comisa la
22 ianuarie 2016, adica, pana la adoptarea Legii RM nr. 243 din
24.12.2021 ,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, iar sanctiunea art. 287
alin. (3) CP prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani si este
atribuita conform art. 16 Cod penal, categoriei infractiunilor grave.

Respectiv, tinand cont de persoana inculpatului Nistor Dragos, care
conform revendicarii nu are inscrisuri, anterior nu a mai fost
condamnat, de faptul ca infractiunea incriminata inculpatului a fost
comisa pana la adoptarea Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care
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Legea penala prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, instanta de apel a conchis ca inculpatul urmeaza a fi liberat de
pedeapsa penala, in legatura cu intervenirea actului de amnistie.

Referitor la actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata,
instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata pretentia privind partii
vatamate privind incasarea prejudiciului material in suma de 3 500 lei
de la inculpat, mentionand ca aceasta suma constituie costul
tratamentului medical al arsurilor provocate la ochi, in urma aplicarii cu
gaze lacrimogene de catre inculpat. In cazul dat survine raspunderea
civila delictuala pentru prejudiciul cauzat prin actiunile infractionale ale
inculpatului Nistor Dragos, care a cauzat partii vatamate Nogai Sergiu un
prejudiciu considerabil.

Astfel, este echitabil si intemeiat ca inculpatul Nistor Dragos sa
achite partii vatamate Nogai Sergiu prejudiciul material cauzat in suma
de 3500 lei, fiind demonstrata fapta acestuia, cat si legatura dintre
infractiunea comisa de catre Nistor Dragos si cuantumul pretentiei de
incasare a prejudiciului material (f. d. 6, 7, 8, 17, vol. I).

Referitor la solicitarile procurorului privind incasarea de la
inculpatul Nistor Dragos a cheltuielilor judiciare suportate in cadrul
urmaririi penale in suma de 57 lei, pentru perfectarea Raportului de
expertiza judiciara nr. 3681/D din 11.01.2017, instanta de apel le-a
respins ca fiind neintemeiate, intrucat cheltuielile efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului 1in comiterea infractiunii
incriminate sunt trecute in contul statului, or acestea sunt cheltuieli
efectuate pana la modificarile operate de Legea nr.316 din 22.12.2017, si
intrate in vigoare 09.02.2018.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Eni Artiom in numele inculpatului, care invocand prevederile
art.427 alin. (1), pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea achitarii acestuia, din motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

8.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca, probatoriul
cercetat in sedinta de judecata nu confirma motivele retinute de instanta
de apel in partea ce tine de constatarea in actiunile inculpatului Nistor
Dragos a semnelor constitutive ale infractiunii prevazute in art. 287 alin.
(3) Cod penal.

La caz, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe declaratiile
partii vatamate Nogai Sergiu obtinute la urmarire penala, apreciindu-le
ca avand un rol determinant, care se contrazic prin declaratiile lui Nistor
Dragos de la urmarire penala, citite in sedinta potrivit art. 368 alin. (1),
pct. 2) Cod de procedura penala si care descriu a alta situatie de fapt.

Mai mult, contradictiile intre declaratiile lui Nistor Dragos si Nogai
Sergiu nu au fost inlaturate prin confruntarile efectuate la urmarirea
penala, procesele-verbale ale acestora fiind cercetate conform art. 373
Cod de procedura penala, ceea ce nu permite instantei sa aprecieze
declaratiile partii vatamate ca fiind determinante.
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Imprejurarile de fapt stabilite prin declaratiile inculpatului
coroboreaza cu elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de
confruntare din 31 iulie 2017 intre banuitul Chironet Victor si invinuitul
Nistor Dragos (f. d. 150-152, vol. I) din care se conchide cert asupra
inexistentei in actiunile inculpatului a semnelor constitutive ale
infractiunii.

Instanta de apel a retinut semnul incalcarii ordinii publice de la
art. 287 alin. (3) Cod penal, intr-un mod divergent cu starea de fapt
constatata prin mijloacele de proba enumerate supra, iar preluarea
episodica si aprecierea unei declaratii ale inculpatului, rupte din context,
care tot a fost criticat de instanta de apel, si utilizarea acesteia in
detrimentul lui prin incriminare, devreme ce acest episod este infirmat
de alti participanti audiati in proces, este contrara standardelor de
apreciere a probelor ce rezulta din art. 101 Cod de procedura penala si
reprezinta o eroare grava de fapt, care afecteaza solutia adoptata.

Instanta de apel in sustinerea vinovatiei inculpatului, face referire
la declaratiile martorului Chironet Victor, care a fost audiat in calitate de
invinuit, si scos prin ordonanta de sub urmarirea penala, insa pe
parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei penale, inclusiv in ordinea
de apel, Chironet Victor nu a fost audiat in calitate de martor, pentru a fi
puse la baza deciziei de condamnare, fiind inadmisibile in sensul art. 94
alin. (1), pct. 8), 9) Cod de procedura penala.

De asemenea, partea apararii invoca ca declaratiile lui Nistor
Dragos privitor la lipsa gazelor lacrimogene, considera coroboreaza deplin
cu materialele cauzei penale si cu materialul de la administratia ,Muz
Cafe", potrivit caruia se aduce la cunostinta ca agentii de paza a localului
nu dispun de gaze lacrimogene in dotare, probe ce confirma o alta stare
de fapt decat cea retinuta de instanta de apel, din care considerent
reitereaza ca hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Partea apararii, considera ca este neintemeiata solutia instantei de
apel si in partea dispunerii incasarii sumei de 3 500 lei, cu titlu de
prejudiciu material, deoarece cauza penala a fost judecata in lipsa lui
Nogai Sergiu, care fiind citat in mod legal, nu s-a prezentat in sedintele
de judecata la toate nivelurile si nu a comunicat instantei motivul
neprezentarii, precum nici nu a solicitat prin cerere examinarea cauzei
penale si judecarea actiunii civile in lipsa lui. Or, conform art. 324 alin.
(2) Cod de procedura penala, in caz de neprezentare in instanta a partii
civile sau a reprezentantului ei, instanta lasa fara solutionare actiunea
civila, si in acest caz partea civila isi mentine dreptul de a intenta
actiunea civila in modul prevazut de procedura civila.

Avand in vedere prezenta indiciilor de ilegalitate a deciziei atacate,
a dubiilor rezonabile neinlaturate in probarea invinuirii, precum si lipsa
probelor cu privire la elementele subiective ale infractiunii deduse
judecatii, considera ca decizia urmeaza a fi casata integral si adoptata o
noua hotarare, prin care inculpatul Nistor Dragos sa fie achitat, pe motiv
ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta
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procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat,

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent. Potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta,
ca titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea
hotararilor instantelor de fond art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art.427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul
penal constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat cu strictete
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1), pct. 8) Cod de
procedura penala. Astfel, s-a expus detaliat si argumentat asupra
motivelor relevante invocate in apelul partii apararii, fiind reflectate clar
motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel in privinta casarii
sentintei primei instante, solutie intemeiata pe actiunile procesuale si
cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitati lor. Iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, fara a fi admisa vre-o
eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de
apel, fapt ce determina lipsa unor temeiuri justificative de a interveni in
decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Cat tine de argumentele recurentului referitor la faptul ca
inculpatul urmeaza a fi achitat, Colegiul penal, puncteaza ca reprezinta o
interpretare subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptata, or in
decizia instantei de apel au fost combatute aceste argumente, motivari ce
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sunt in coroborare cu circumstantele constatate in prezenta cauza
penala in baza cumulului de probe cercetate de prima instanta si
instanta de apel, ce se accepta de instanta de recurs, si corespunde
practicii CtEDO.

Mai mult ca atat, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul
recurentului precum ca concluziile instantei de apel sunt fundamentate
doar pe declaratiile partii vatamate Nogai Sergiu, or instanta de apel
retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin
cumulul total de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitati si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept.

De asemenea, Colegiul penal atesta ca recurentul primordial isi
manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel,
care in opinia sa, nu confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, Colegiul penal retine
ca nu pot fi acceptate, din considerentul ca aceste probe au fost
apreciate de catre instanta de apel prin coroborare intre ele, astfel fiind
demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului, iar obiectiile recurentului
reprezinta doar opinia subiectiva a acestuia.

Astfel, Colegiul penal nu identifica vreun temei de a interveni prin
prisma argumentelor invocate de recurent in decizia instantei de apel,
care este legala si intemeiata.

Totodata, se retine ca instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penala, expunandu-se
in decizie cu privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si
acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile
dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art. art. 24, 314, 315
Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal constata ca in speta dedusa judecatii, probele
administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata indica direct si
incontestabil faptul ca, inculpatul Nistor Dragos la 22 ianuarie 2016,
aproximativ ora 02.00, aflandu-se in serviciu, in calitate de agent de
paza al restaurantului ,Muz Café” situat, pe str. Albisoara, 44, mun.
Chisinau, urmarind scopul manifestarii superioritatii si bravurii fata de
vizitatorul localului, Nogai Sergiu, manifestand o vadita lipsa de respect
fata de societate si incalcand ordinea publica, in momentul in care
acesta, fortat a fost scos afara din restaurant, detinand asupra sa un
balon cu gaze lacrimogene, fara nici un motiv l-a utilizat impotriva lui
Nogai Sergiu, stropindu-1 direct in ochi repetat.

In urma actiunilor sale ilicite intentionate Nistor Dragos, i-a provocat
lui Nogai Sergiu, leziuni corporale sub forma de arsura chimica de
contact la nivelul conjunctivei ochilor, calificate ca vatamare usoara, fapt
confirmat prin Raportul de expertiza judiciara nr. 3681 /D din
11.01.2017 (f.d.63, vol. I).

Colegiul penal evidentiaza ca, instanta de apel corect a constatat ca
argumentele privind nevinovatia inculpatului, nu au acoperire
probatorie, la caz fiind demonstrat contrariul prin declaratiile: martorului
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Chironet Victor, care a indicat ca Nistor Dragos le-a scos afara pe
persoanele agresive din local, iar Chironet 1l-a ajutat pe Dragos,
deschizandu-i usile (f. d. 242, vol. I), martorului Cosula Sergiu, care a
confirmat faptul ca 1-a gasit pe Sergiu jos in zapada, se tinea de ochi si
striga ca nu vede, la intrebarea ce s-a intamplat, partea vatamata i-a
comunicat ca cineva din paznici i-a dat cu gaz lacrimogen in ochi (f. d.
84, vol. II), partii vatamate Nogai Sergiu, care a indicat ca anume: Nistor
Dragos,,...dupa ce l-a scos din local, fara nici un motiv, pe neprins de
veste, l-a stropit direct in ochi cu gaze lacrimogene, iar in momentul in care
a incercat sa deschida ochii, care-l dureau, repetat a fost stropit cu gaze
lacrimogene in ochi, de la care si mai tare a simtit dureri in ochi...” (f. d.
12, 70, 278, vol. 1), precum si prin procesele verbale de confruntare,
efectuate intre partea vatamata Nogai Sergiu si invinuitul Nistor Dragos,
in cadrul carora partea vatamata si-a mentinut declaratiile sale si a
insistat asupra faptului ca Nistor Dragos este persoana care fara nici un
motiv a utilizat in privinta sa, gaze lacrimogene (f. d. 71, 280, vol. I,
declaratii care coroboreaza in totalitate cu mijloacele de proba indicate
in prezenta decizie la pct. 7.1.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel a argumentat detailat
motivele pentru care a fost respinsa versiunea apararii, probele
administrate confirmand cu certitudine intentia, motivul si scopul
vinovatiei inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile lui
Nistor Dragos a elementelor infractiunii de huliganismul agravat prevazut
de art.287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor calificativi - adica
actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea
violentet asupra persoanelor precum st actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsita cu aplicarea obiectelor
pentru vatamarea integritdatii corporale sau sanatatii.

Cat priveste argumentul partii apararii privind solutionarea actiunii
civile in lipsa lui Nogai Sergiu, care fiind citat legal, nu s-a prezentat in
sedintele de judecata la toate nivelurile si nu a comunicat instantei
motivul neprezentarii sale cu referire la art. 324 alin.(2)Cod de procedura
penala nu poate fi retinut, deoarece contravine dispozitiei art.387 alin.(1)
Cod de procedura penala, care stipuleaza - o data cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sant dovedite temeiurile
St marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civilda, in tot
sau in parte, ori o respinge (f. d.17, vol. ).

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o
atentie sporita materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin
argumente temeinice versiunea partii apararii despre nevinovatia
inculpatului.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizand materialele cauzei,
considera ca nu identifica temeiuri justificative de a interveni in
hotararea instantei de apel, ce este legala si intemeiata, or_asupra
acelorasi motive invocate in recurs, s-a expus suficient de argumentat si
detaliat instanta de apel in decizia adoptata.

Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor
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si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel
este legalda si iIntemeiata, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Eni Artiom
in numele inculpatului Nistor Dragos, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Eni
Artiom 1in numele inculpatului Nistor Dragos, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2022, in cauza
penala in privinta lui Nistor Dragos xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata semnata la 06 martie 2023, pronuntata la 13
martie 2023.

Presedinte Cobzac Elena

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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