Dosarul nr. 1ra-1240/2022
1-17129568-01-1ra-15082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 martie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Catan Liliana, Guzun lon, Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Cebotari
Adrian Tn numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2022, in cauza penald in privinta lui

Ignat Veaceslav XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.01.2017 — 16.05.2017;
Instanta de apel: 24.06.2021 — 18.05.2022;
Instanta de recurs: 15.08.2022 — 14.03.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16 mai 2017, Ignat
Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. e), f)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de Tnchisoare pe un termen de 6
ani cu executare n penitenciar de tip inchis, fara amenda.

In conformitate cu art.85 alin.(I) Cod penal, pentru cazul unui cumul de
sentinte, s-a adaugat in intregime, la pedeapsa aplicatd, partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta din 29 septembrie 2016 a Judecatoriei laloveni
amenda in marime de 300 unitati conventionale, ce a constituit suma de 6 000 lei,
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, fara amenda, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis si amendd in marime de 300 unitati
conventionale, ce a constituit suma de 6 000 lei.

Tn conformitate cu art.87 alin.(2) Cod Penal, pedeapsa cumulati cu amenda,
se va executa de sine statator .

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a retinut in fapt ca, inculpatul Ignat
Veaceslav, pe 26 decembrie 2016, aproximativ la ora 00:35, aflandu-se pe strada
Petru Zadnipru 15 din municipiul Chisindu, aplicand violenta fizica fata de Jimbei
Olesea, manifestatd prin agresare si aplicarea unei lovituri cu piciorul in regiunea
genunchiului, Tn mod deschis, a sustras de la ultima, smulgandu-i de pe umar
geanta de dame la pretul de 500 lei, in care se afla un parfum ,,Dolce & Gabbana”

1



la pretul de 350 lei, 3 creioane ,,Avon” la pretul de 60 lei fiecare, un fond de ten la
pretul de 100 lei si farduri la pretul de 75 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o
dauna in proportii considerabile, in suma de 1 205 lei.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmata de probele administrate si cercetate
in sedinta judiciara, prima instantd a retinut in drept ca, faptele inculpatului
intrunesc elementele constitutive a infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. e),
f) Cod Penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sandtatea persoanei, cu
cauzarea de daune Tn proportii considerabile.

3. Avocatul Marinescu Dumitru Tn numele inculpatului, a contestat cu
apel sentinta, solicitand admiterea acestuia, repunerea in termen a prezentului apel,
casarea sentintei primei instante Tn partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care lui Ignat Veceslav sa-i fie aplicata pedeapsa minima prevazuta de
art.187 alin.(2) lit. c), d) Cod penal sub forma de 5 ani inchisoare cu aplicarea
art.90 Cod penal, stabilindu-i un termen de probatiune minim.

In motivarea apelului a invocat ci, inci de la etapa urmdirii penale,
inculpatul a recunoscut integral vina si s-a cait sincer in cele comise.

Cat priveste anuntarea acestuia in cdutare de cdtre instanta de fond si
examinarea cauzei penale in lipsa acestuia, acest fapt cd nu corespunde adevarului,
or, inculpatul nu s-a eschivat de la judecarea cauzei, ci pur si simplu nu a fost citat
la judecata.

Prin urmare, instanta prematur a concluzionat ca, inculpatul este o persoana
de rea-credintd si urma a fi anuntat in cautare, farad careva probe suficiente ca
acesta s-ar fi eschivat de la judecarea cauzei in fond, iar faptul ca inculpatul era o
persoana tanara la acel moment urma a fi considerat ca o circumstanta atenuanta.

Referitor la stabilirea pedepsei, avocatul o considera ca fiind prea aspra, ofr,
inculpatul este o persoana tanara, nu a savarsit careva fapte infractionale din anul
2016 pana in prezent, In sensul circumstantei atenuante prevazute de art.76 Cod
penal, a recunoscut vina la etapa urmarii penale.

Mai mult, inculpatul Ignat Veaceslav nu a cunoscut despre procesul din
instanta de judecata si a aflat despre acesta pe 08 iunie 2021, cand a fost retinut n
baza sentintei Judecatoriei Chisinau din 16 mai 2017 si dus Tn penitenciar pentru
executarea pedepsei, din care motiv a solicitat repunerea in termen a apelului.

3.1. Inculpatul a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 16 mai 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
sentintei instantei de fond cu stabilirea unei pedepse mai blande.

In motivarea apelului a declarat ca, sentinta i-a fost adusi la cunostinti la
data de 08 iunie 2021, respectiv - nu a incilcat termenul de atac a acesteia,
pedeapsa o0 considera prea aspra, vina o recunoaste integral, a comis infractiunea
cand era tandr, iar ulterior careva infractiuni nu a mai savarsit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2022,
apelurile declarate de catre avocatul inculpatului si de inculpat au fost respinse ca
nefondate, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, circumstantele
care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, n sedinta de judecatd nu au
fost stabilite.

Totodata, conform art.16 Cod penal, infractiunea comisa de inculpat se
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clasificd ca infractiune grava pentru care legea penald prevede pedeapsa cu
Tnchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1 350 unitati
conventionale.

Infractiunea comisa de inculpat este una intentionata si a fost savarsita in
perioada in care nu a expirat termenul prevazut de art.34 alin.(l) lit. €) Cod penal,
nefiind executata pedeapsa stabilita prin sentinta din 29 septembrie 2016 a
Judecatoriei laloveni in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, sub forma de
amenda.

Astfel, antecedentul penal nu a fost stins in modul prevazut de lege, iar
comiterea cu intentie a unei sau mai multor infractiuni de o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie, conform art.34 alin.(l)
Cod penal, se considera recidiva.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, este intemeiata si proportionald
aplicarea unei pedepse privative de libertate si respectiv, este echitabil aplicarea lui
Ignat Veaceslav unei pedepse cu inchisoarea pentru infractiunea prevazuta de
art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal sub forma de 6 ani cu executare, in penitenciar
de tip Tnchis, fara amenda.

Referitor la solicitarea partii apararii privind aplicarea prevederilor art.90
alin.(l) Cod penal, instanta de apel le-a respins ca fiind neintemeiate si nefondate,
or, inculpatul s-a eschivat de la judecarea cauzei penale in instanta de judecata si
nu a recuperat prejudiciul material cauzat prin infractiune, anterior a fost judecat
pentru comiterea unei infractiuni intentionate la o pedeapsa non privativa de
libertate, insa nu a facut concluzii pozitive, nu s-a corectat si a comis din nou o
infractiune cu intentie, motiv pentru care acestuia i-a fost stabilitd pedeapsa
inchisorii cu executarea reald a acesteia.

Deci, s-a conchis ca, pedeapsa numitd lui Ignat Veaceslav este legald si
intemeiata, proportionald faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale,
corect constatate de catre instanta de fond, sentinta fiind legala si intemeiata.

5. Avocatul Cebotari Adrian, in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(l) pct. 6), 10) Cod de procedura penala declara recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel si pronuntarea unei noi hotarari.

5.1. Tn motivarea recursului, apararea invocia precum ci, inculpatul se
caracterizeaza la locul de trai pozitiv, are la intretinere un copil minor, pentru
prima oard a sdvarsit o infractiune gravd, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, a constientizat pe deplin aspectul negativ al faptei sale, iar din
2016 nu a mai savarsit careva infractiuni, corectandu-se si infiintand o familie.

Infractiunea comisa de Ignat Veaceslav, face parte din categoria
infractiunilor grave, acesta nu a fost condamnat anterior de comiterea infractiunilor
grave sau deosebit de grave. Respectiv, prevederile art.82 alin.(2) Cod penal nu
sunt aplicabile spetei, insd, instantele inferioare au facut trimitere la recidiva
periculoasd, pe cand acest fapt nu mai este valabil, or, art.34 Cod penal a fost
modificat.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca, art.72 Cod penal
la fel a fost modificat si potrivit prevederilor din alin.(4) al acestui articol — in
penitenciare de tip inchis executd pedeapsa doar persoanele condamnate la

inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.
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Cat priveste repunerea in termen a cererilor de apel, Tnaintate de avocat si de
inculpat, ultimul nu a participat la judecarea cauzei si nici nu cunostea despre
sentinta pronuntati. In decizia instantei de apel nu s-a elucidat capatul cererii de
apel privind repunerea in termen, fapt ce duce la nesolutionarea tuturor
circumstantelor cazului.

6. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat,
mentionand cd acesta urmeaza a fi respins, ca vadit nefondat.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si n raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la

faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din recursul avocatului, se constatd ca autorul acestuia invoca
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
potrivit cdrora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand: 6) instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs constatd ca, in spetd, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra.

Din sumarul recursului rezulta ca, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, insa critica decizia instantei de apel in partea ce tine de executarea
reala a pedepsei cu inchisoarea, stabilirea circumstantelor atenuante si in partea ce
tine de aplicarea art.72 alin.(4) Cod penal- categoriile penitenciarelor in care se
executa pedeapsa cu inchisoare.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate de
recurent si temeiurilor de casare nominalizate de acesta, Colegiul penal largit
constata ca, criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare
in speta dedusa judecdtii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
din urmatoarele motive.

In raport cu circumstantele cauzei constatate, solutia instantei de apel este
neintemeiata in partea stabilirii categoriei penitenciarului in care urma sa execute
Ignat Veaceslav pedeapsa cu inchisoare si urmeaza a fi casata in aceasta parte.

Argumentul privind aplicarea fara temei a prevederilor art.72 alin.(4) Cod
penal, la fel este intemeiat.



In textul sentintei de condamnare, instanta de fond a stabilit tipul
penitenciarului in care Ignat Veaceslav urma sa execute pedeapsa, mentionand ca
potrivit prevederilor art.72 alin.(4) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pentru
persoanele care au savarsit infractiuni ce constituie recidiva, se executd in
penitenciar de tip inchis.

Potrivit Legii penale nr.163 din 20 iulie 2017, publicate Th Monitorul Oficial
pe 20 octombrie 2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative si
anume la art.72 alin.(4), textul ,,precum si pentru persoancle care au savarsit
infractiuni ce constituie recidiva”, s-a exclus.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca, prin decizia din 18 mai 2022,
instanta de apel nu a luat in considerare modificarile operate care au intervenit
ulterior sentintei, pronuntand astfel o decizie ce contine o eroare de drept.

Instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.10 alin.(1) Cod penal,
potrivit caruia legea penald care Inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

In consecintd, decizia instantei de apel necesita a fi casati si in partea
marimii pedepsei cu inchisoarea. Duratei termenului pedepsei aplicate, datorita
faptului oferirii unui efect cu caracter agravant - prin prisma art.82 Cod penal,
constituie 0 motivarea inacceptabild, datorita modificarilor care au fost introduse
ulterior la prevederile art.34 Cod penal.

La fel, Colegiul penal largit constata ca, in hotararile emise(f.d.116, f.d.212)
nici instanta de fond si nici instanta de apel, indica faptul ca - nu au identificat
careva circumstante atenuante, In conformitate cu prevederile art.76 Cod penal.

Insd, instanta de recurs evidentiazd ci, conform informatiilor anexate la
materialele cauzei, inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la
intretinere un copil minor, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, a
congtientizat pe deplin aspectul negativ al faptei sale, iar din 2016 nu a mai
savarsit careva infractiuni, infiintand o familie.

Mai mult, potrivit Comunicatului Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina si a Comunicarii eliberate de SRL ,, XXXXX”, se confirma ca inculpatul a
fost angajat Tn campul muncii in perioada 02 iulie 2018 - 01 septembrie 2020.

Aceste circumstante denota cd, inculpatul Ignat Veaceslav a constientizat
aspectul negativ a faptelor sale, a inteles care este pericolul social a acestor fapte,
circumstante care nu au fost luate In consideratie de cétre instantele inferioare la
individualizarea pedepsei.

In consecinta, Colegiul penal largit statueazi ca, pedeapsa individualizata de
prima instanta si instanta de apel nu corespunde principiului proportionalitatii si
nici scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Potrivit pct.21.1. din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” nr.22 din 12

decembrie 2005 - instantele de apel vor tine cont de diversele forme de situatii
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posibile sa apara la judecarea sau rejudecarea apelului. Curtile de apel vor fine
cont de faptul ca, daca la momentul examinarii apelului a fost adoptata o lege
penala nouda cu efect retroactiv, instanta de apel corespunzator va interveni,
modificand sentinta pronuntatd pdana la intrarea in vigoare a acestei legi.

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul penal largit constati ci, instanta de apel
nu a tinut cont nici de modificarile operate la art.82 alin.(2) Cod penal.

Astfel, prin Legea nr.163 din 20 iulie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial
pe 20 octombrie 2017, pentru modificarea si completarea unor acte legislative si
anume la art.82 alin.(2) Cod penal, textul ,,marimea pedepsei pentru recidiva nu
poate fi mai mica de jumatate, pentru recidiva periculoasd este de cel putin doua
treimi, iar pentru recidiva deosebit de periculoasa — de cel putin trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod.”, s-a Tnlocuit cu sintagma ,, marimea pedepsei pentru
recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de o treime din
maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea specialda a
prezentului cod [...]".

Cat priveste solicitarile recurentului de a aplica in privinta inculpatului Ignat
Veaceslav prevederile art.90 Cod penal, acestea nu pot fi acceptate, or,
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
savarsita de el este un incident in viata acestuia. Analizand conditiile in care poate
fi acordata suspendarea executarii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este liberd sa aprecieze daca
este sau nu cazul sd o acorde.

La fel, Colegiul penal largit accentucaza ca, rationamentul de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului la
faza de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii:

- Tmprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii $i scopul urmarit;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sdnatate, situatia familiald si sociald
etc..

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd cd, infractiunea comisa de
inculpat este una intentionatd si a fost savarsita in perioada in care nu a expirat
termenul de prescriptie, nefiind executatd pedeapsa stabilita prin sentinta din 29
septembrie 2016 a Judecatoriei Ialoveni in baza art.186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod
penal, sub forma de amenda.

Astfel, in vederea corectarii si reeducarii, ca masura de pedeapsa, inculpatul
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urmeaza sa ispaseasca pedeapsa reala cu inchisoare.

La caz, din actele dosarului se constatd ca, inculpatul Ignat Veaceslav a
savarsit o infractiune ce prezinta un pericol social sporit.

Tn concluzie, Colegiul penal largit constatd cid, instanta de apel gresit a
respins apelul avocatului Marinescu Dumitru, iar prin mentinerea pedepsei stabilite
inculpatului prin sentinta, i-a fost aplicatd o pedeapsd individualizatd contrar
prevederilor legale, fiind admise erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cebotari Adrian n
numele inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 18 mai 2022 si sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 16
mai 2017, in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari dupa cum
urmeaza:

Lui Ignat Veaceslav XXXXX, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma
de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, fara amenda.

Tn conformitate cu art.85 alin.(l) Cod penal, prin cumul de sentinte, a adiuga
in intregime, la pedeapsa aplicatd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta din 29 septembrie 2016 a Judecatoriei laloveni, amenda in marime de 300
unitati conventionale, ce constituie suma de 6 000 (sase mii) lei, stabilindu-i lui
Ignat Veaceslav XXXXX pedeapsa definitiva — 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis si amenda 6 000 (sase mii) lei.

In conformitate cu art.87 alin.(2) CP, pedeapsa cumulati cu amenda si cu
Tnchisoarea, se vor executa de sine statator.

In rest decizia contestatd, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 14 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Catan Liliana
Guzun lon

Plamadeala Ghenadie



