Dosarul nr. 1ra-924/20227
1-21002297-01-1ra-27062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 martie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Catan Liliana, Guzun lon, Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Gheorghieva Fedora, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui

Boioglo Stepan XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.01.2021- 13.08.2021,
Instanta de apel: 07.09.2021 — 21.02.2022;
Instanta de recurs: 27.06.2022— 14.03.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 13 august 2021, Boioglo

Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art.287 alin.(3), la 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis;

- art.290 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, in baza unui concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva de
4 ani si 6 luni Tnchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Tn conformitate cu art.85 alin.(1) Cod penal, in baza unui cumul de sentinte, prin
cumul partial al pedepsei, I S-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
termen de 5 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-aincasat de la inculpat suma de 4 132 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Boioglo Ivan, pe 12
septembrie 2020, aproximativ la ora 16:35, aflandu-se in fasia forestiera langa stadionul
mun. Comrat, actionand in mod intentionat, incdlcdnd grosolan ordinea publicd si
manifestind un vadit nerespect fatd de comunitate, in cadrul conflictului aparut cu
Bairactar Alexandr, 1n prezenta persoanelor terte, a indreptat spre ultimul pistolul de model
,,Browning”, dupa care i-a aplicat cateva lovituri cu acest pistol in regiunea capului, prin
ce a cauzat acestuia leziuni corporale sub forma de echimoze pe piept, excoriatii in
regiunea frontala din stanga, pe cotul drept, genunchiul drept, care conform raportului de
expertizd medico-legald nr. XXXXX din 14 septembrie 2020, se calificd ca leziuni
corporale usoare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut Tn drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal - huliganism agravat, adica actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
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persoanelor, adica actiunile ce difera dupa continutul lor prin obrdznicie deosebitd,
savdrsite cu aplicarea armei.

Tot el, neavand autorizatie pentru purtarea si pastrarea armei de foc si munitiilor, la
timpul nestabilit de urmarire penala, a obtinut si pana pe 12 septembrie 2020 ilegal a
pastrat pistolul de model ,,Browning”, care conform raportului de expertiza balistica nr.
XXXXX din 30 septembrie 2020 este o arma de foc cu teava ghintuita scurta de calibru 9
mm, de asemenea patron de calibru 9 mm, care potrivit raportului de expertizd mentionata
se refera la categoria munitiilor, ce au fost depistati si ridicati la efectuarea cercetarii la
fata locului in fasia forestiera langa stadionul mun. Comrat.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmata de probele administrate, prima instanta a
retinut Tn drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a infractiunii
prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal - purtarea, pdstrarea armei de foc, cu exceptia
armei de vdnatoare CU teava lisd, sau a munitiilor fard autorizatia corespunzdtoare.

3. Avocatul Cazmali Vladimir, in numele inculpatului, a declarat apel, prin care

a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
achitat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, in legiturd cu lipsa in actiunile lui a
componentei infractiunii iar referitor la invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art.290 alin.(1) Cod penal, sa fie achitat din motiv ca, fapta nu a fost comisa de acesta.

A opinat ca, acuzarea nu a administrat probe precum ca, pe data de 12 septembrie
2020, inculpatul ar fi comis huliganismul agravat si pana in prezent a pastrat si purtat
pistolul de model ,,Browning” si cartusul de calibru 9 mm. Probele au fost apreciate
superficial de instanta, fara coroborarea lor detaliatd cu invinuirea Tnaintata.

Instanta nu a dat apreciere cuvenitd circumstantelor care au insemndtate juridica
importanta pentru solutionarea cauzei si nu a motivat concluziile expuse n sentinta.

Violenta se recunoaste ca fiind comisa din motive de huliganism, cand ea se aplica
fara motiv, pe motiv neinsemnat, iar motivele declarate/demonstrate servesc doar pentru
mascarea opunerii persoanei fata de comunitate, pentru justificarea actiunilor sale.

Cat priveste pastrarea pistolului, avocatul a remarcat ca, existenta acestuia la fata
locului si chiar, admiterea ulterioara cd acesta a nimerit In mainile inculpatului, nu este
echivalent cu elementele laturii obiective ale componentei infractiunii art.290 Cod penal,
CU actiunile ,,pdstrare” si ,,purtare”.

Daca ar fi excluse declaratiile dubioase ale partii vatamate si martorilor Bairactar si
Sirbu, nu ar exista probe obiective de purtare si pastrare a armei de catre inculpat.
Afirmatiile celor mentionati supra precum ca, ei au vazut in mainile inculpatului un pistol,
nu dovedesc componenta incriminata acestuia si anume — pastrarea armei.

Mai mult, conform declaratiilor inculpatului, el a primit o lovitura pe ceafa, dupa
care si-a pierdut cunostinta si de aceea nu tine minte, ce s-a intamplat dupa lovitura.

Apararea nu exclude faptul ca, ulterior, in toiul bataii cu partea vatamata, pistolul a
fost adus la fata locului nu de citre inculpat, ci de altcineva. Intr-un moment al conflictului
a nimerit si in mainile inculpatului, dar nimerirea pistolului in mainile inculpatului — nu
presupune infractiunea de pastrare i purtare a pistolului.

Conform practicii CEDO, instanta urma sa dispund de probe suficiente si
concludente ale vinovitiei si doar Tn baza unor asemenea probe, cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata - sa emite sentinta de condamnare.

Din continutul prezumptiei nevinovdtiei rezultd ca, inculpatul nu este obligat sd-si
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demonstreze nevinovatia, sarcina probatiunii invinuirii si combaterii argumentelor, aduse
intru apararea inculpatului, fiind puse pe seama acuzarii.

3.1. Inculpatul a depus o cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, sustinutd ulterior de aparatorul acestuia in
cadrul sedintei de judecata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2022, a
fost admis apelul declarat de avocatul Cazmali Vladimir, in numele inculpatului, casata
partial sentinta, in partea recunoasterii vinovatiei si a fost emisa o noud hotarare, prin care
a fost Tncetat procesul penal, Tn baza art.2 Legea Republicii Moldova nr.243 din 24
decembrie 2021 ,,Cu privire la amnistie in legdatura cu aniversarea a 30-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Tn rest s-au mentinut dispozitiile instantei de fond.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, nu sunt careva
interdictii in vederea aplicarii actului de amnistie.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, faptelor inculpatului le-a fost data calificare
justa, vinovatia in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.287 alin.(3), 290 alin.(1)
Cod penal nu se contesta nici de cétre partea apararii, nici de catre partea acuzarii si se
confirma prin materialele cauzei, prin probele dobandite atat in cadrul urmaririi penale, cat
si prin cele constatate in sedinta de judecatd a primei instante.

Fiind apreciata fiecare proba din punct de al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
admisibilitatii, iar toate probele din punct de vedere al coroborarii lor, just s-a conchis ca,
inculpatul Boioglo Stepan a comis infractiunile ce i se incrimineaza. Instanta de apel nu a
pus la indoiala veridicitatea probelor, inculpatul intemeiat fiind recunoscut vinovat Tn
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.287 alin.(3), 290 alin.(1) Cod penal.

Concomitent, pe 21 februarie 2022 in cadrul desfasurarii sedintei de judecatd pe
cauza, inculpatul sustinut de avocat, a depus cerere de aplicare in privinta lui a Legii
Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie ,,Cu privire la amnistie in legaturda cu
aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Astfel, in legdtura cu faptul cd inculpatul si-a recunoscut vinovétia in faptele comise,
instanta de apel a considerat necesar de a admite cererea respectiva.

5. Procurorul Tn temeiul art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penald, contesta
cu recurs decizia instantei de apel, solicitdnd casarea partiala a acesteia in partea ce tine de
incetarea procesului penal in legaturd cu aplicarea actului de amnistie si trimiterea cauzei
la rejudecare.

Tn opinia procurorului, instanta de apel corect a concluzionat faptul ca inculpatului Ti
pot fi aplicate prevederile Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, corect a
retinut vinovatia inculpatului in baza art.art.287 alin.(3), 290 alin.(1)Cod penal, insa
incorect a incetat procesul penal.

Astfel, considera procurorul cd, luand in considerare ca o hotarare judecatoreasca de
aplicare a amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei, amnistia poate fi aplicata
doar dupa cercetarea tuturor probelor §i stabilirea vinovatiei persoanei in comiterea
infractiunii incriminate, in ordinea art.389 alin.(4) pct. 2) Cod procedura penala, pe caz,



urmand a fi adoptatd o hotarare de condamnare cu liberarea, reducerea ori comutarea
pedepselor penale.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit a ajuns la
concluzia ca recursul ordinar declarat de procuror urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
judecéand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca titularul
invoca incidenta cazului de casare prevazute la pct. 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantelor de fond si de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de aceste instante, inclusiv in temeiul cand faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, la intocmirea unei hotérari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art.394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile
prevazute in art.385 si art.397 Cod de procedura penala.

Potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de judecatd
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivata, iar continutul ei se expune in mod consecvent,
astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara, CcU legatura logica.

De asemenea, potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit atestd ca, criticand decizia instantei de apel, recurs a declarat
procurorul care solicita admiterea acestuia si casarea partiala a deciziei.

La caz, se constatd ca, ulterior adoptarii sentintei, la data de 10 decembrie 2021 a
intervenit Legea nr.243 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, fapt ce conditioneaza, in lipsa restrictiilor
la caz, aplicarea acesteia 1n privinta inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca, solutia instantei de apel de incetare a
procesului penal in temeiul art.2 al Legii privind amnistia, este neintemeiata, la adoptarea
careia nu s-a tinut cont de urmétoarele.

Potrivit art.413 alin.(1) Cod de procedura penald, la judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor n prima instantd, cu exceptiile prevazute in
Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Conform art.415 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penala si pronuntd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

In conformitate cu art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. Potrivit art.275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penald nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care a
intervenit amnistia.



Conform art.285 alin.(2) si (7) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale
are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct. 4) — 9) din
prezentul cod.

Tn corespundere cu art.1 alin.(4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legituri cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea
amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la faza de judecare
a cauzei.

Potrivit art.2 alin.(1) si (4) din Legea nr.243, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal prevede
drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei.

Tinand cont de faptul cd, solicitarea de aplicare a actului de amnistie a intervenit la
faza de judecare a apelului, instanta urma sd adopte o hotarare in conformitate cu
prevederile art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedurd penald, potrivit carora se adoptd o
sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece adoptarea unei sentinte de incetare a
procesului penal conform art.391 Cod de procedura penald, este posibila doar la faza
punerii pe rol a cauzei (art.345 coroborat cu art.350 Cod de procedura penald), iar in
celelalte cazuri, hotararea se adopta in baza art.art.389-390 Cod de procedura penala.

Legiuitorul in prevederile art.391 Cod de procedura penald, nu a statuat ca, dupa ce
procedura continud in mod obisnuit si instanta hotdrdste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului, ea va adopta o sentintd de incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului
amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte situatii
similare, regasite in art.391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa faza sedintei
preliminare (art.art.332 alin.(5), 384 Cod de procedurd penald), doar in cadrul adoptarii
unei sentinte sau a deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei
procedurale si a specificului de a hotari asupra Tnvinuirii formulate, in conditiile prescrise
la art.art.389, 394 alin.(1), (2) si 395 Cod de procedura penala, spre deosebire de cele din
art.art.394 alin.(4), 396 Cod de procedura penald, proprii sentintei de Tncetare.

Prin urmare, desi instanta de apel Intemeiat a stabilit ca prima instanta a constatat ca
prin actiunile sale, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. art.287 alin.(3), 290
alin.(1) Cod penal si corect a aplicat prevederile art.2 din Legea nr.243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia din motivele expuse in aceasta, neintemeiat a dispus Tncetarea
procesului penal in privinta lui Boioglo Stepan n baza art.2 alin.(1), (3) al Legii nr.243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversareca a XXX-a de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova, contrar prevederilor art.389 alin.(4) pct.
2) Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciazd ca fiind neintemeiate
concluziile instantei de apel de incetare a procesului penal, deoarece se atestd clar si
concludent ca, incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusd doar de
instanta de fond, si doar pand la Inceperea cercetarii judecatoresti, cand inculpatul
consimte (art.art.350 alin.(1), 332 alin.(1) Cod de procedura penala).

Ulterior insa, 1n cazul in care procedura continud in mod obisnuit instantele de fond
(art.332 alin.(5) Cod de procedura penald) si de apel (art.art.413 alin.(1), 415 alin.(1) pct.
2), 419 Cod de procedura penald), hotarasc asupra invinuirii inaintate inculpatului si
aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei, de condamnare,
cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata, iar in dispozitiv- cu constatarea ca inculpatul este
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu
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liberarea de executarea ei.

Colegiul penal largit considera intemeiate argumentele invocate Tn recursul
procurorului si constata ca, concluziile instantei de apel de incetare a procesului penal, sunt
neintemeiate, 1ar prin pronuntarea unei noi hotarari de catre instanta de apel, nu se va
agrava situatia inculpatului, care a fost recunoscut vinovat, la caz, urmand doar a fi dispusa
liberarea de pedeapsa stabilita prin sentintd, in baza articolului caruia a fost condamnat de
instantele inferioare, astfel recursul urmand a fi admis.

Asadar, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de dispozitiile
art.436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual
penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel si in masura competentei
sale asupra motivelor din recursurile ordinare declarate, nominalizate in prezenta decizie,
sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date, sd-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependentda de circumstantele
constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest
domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata
contradictoriu, sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Gheorghieva Fedora, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
21 februarie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului Boioglo Stepan XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral pe 14 martie 2023.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie
Catan Liliana
Guzun lon

Plamadeala Ghenadie



