Dosarul 1ra-820/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 mai 2014

mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Constantin Miron, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 ianuarie 2014, in cauza penald in privinta lui

Larionov Olga Vladimir,
nascutd la 30 ianuarie 1982, originard si domiciliatd in
r-nul Dubdsari, s. Cognita, str. Pdcii, 2, ap. 2..
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1.de la 04 februarie 2012 - pind la 06 iunie 2012
(prima instantd);
2. de la 05 iulie 2013 - pind la 16 ianuarie 2014 (instanta
de apel);
3. de la 25 martie 2014 - pind la 21 mai 2014
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 06 iunie 2013, Larionov
Olga a fost achitata de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penala Larionov Olga a fost invinuita
in aceia ca in luna februarie 2008, data exacta nefiind stabilita, aflindu-se in
s. Cosnita, r-nul Dubadsari, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul vinzarii
apartamentului nr. 21 din com. Cosnita, str. Frunze, nr. 10, r-nul Dubsari,
cunoscind cu certitudine faptul cd nu dispune de dreptul de dispozitie
asupra bunului sus mentionat, a determinat-o pe Sochirin Viorica sa-i
transmita bani iIn doua transe si anume la 20.02.2008 suma de 470 dolari
SUA si la 28.02.2008 suma de 1000 Euro (echivalentul a 22 130,15 lei). Dupa



primirea sumelor banesti indicae de la partea vatamatd, Larionov Olga nu
a perfectat careva acte pe apartamentul sus mentionat, iar la solicitarea lui
Sochirin Viorica de a-i fi restituiti banii prima, a ingelat-o cd 1i va restitui
cind va fi instrdinat bunul imobil.

Ulterior, Larionov Olga realizind intentia de insusire a banilor a
perfectat actele asupra imobilului nominalizat pe numele lui Berzan
Tatiana, care la 20.04.2012, 1-a instrainat lui Larionov Nicolae, iar la cererea
lui Sochirin Viorica de a-i fi restituiti banii Larionov Olga a refuzat,
motivind c& nu are careva obligatii fatd de ea. In urma actiunilor inculpatei
lui Sochirin Viorica i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii
considerabile 1n suma de 22130,15 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul Sirbu Maxim si
avocatul Tomuz Vadim in numele partii vatdmate Sochirin Viorica, care au
solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, conform careia:

Larionov Olga sa fie condamnatd in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a
mijloacelor financiare pe un termen de un an. In temeiul art. 90 Cod penal,
pedeapsa stabilitd sd fie suspendata conditionat pe un termen de proba de
un an.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci prima instanti
neintemeiat a achitat-o pe Larionov Olga de sub invinuirea adusa in baza
art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, incorect apreciind probele administrate, precum si caracterul
actiunilor savirsite de inculpatd, fiindca partea acuzarii a prezentat
suficiente probe, care confirmd vinovatia acesteia In savirsirea infractiunii
imputate, probe, care nu au fost apreciate la justa valoare, si anume:-
declaratiile partii vatdmate Sochirin V., a martorului Berzan T., precum si
actele cauzei.

Considera cd in spetd au fost prezentate probe care cu certitudine

confirma faptul cd la momentul primirii banilor, Larionov Olga a avut
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scopul Insusirii acestora si nicidecum ultima nu a intentionat sa-si
indeplineasca obligatia asumata;

- avocatul Tomuz Vadim in numele pdrtii vatamate Sochirin Viorica,
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Larionov Olga sa fie condamnatd conform
invinuirii Inaintate, in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei echitabile in limitele sanctiunii prevazute la articolul dat,
invocind cd instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor prezentate
in sprijinul invinuirii, probe care cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16
ianuarie 2014, apelurile declarate de procuror si avocatul Tomuz Vadim in
numele partii vatamate Sochirin Viorica, au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta
corect a constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele
prezentate si a pronuntat o sentinta legald si Intemeiata.

Colegiul penal a mentionat cd, din actele si inscrisurile anexate la
materialele cauzei cu certitudine s-a constat ca inculpata de comun acord
cu Berzan Tatiana, care avea viza de resedinta in apartamentul vizat au
inceput perfectarea documentelor necesare pentru instrdinare la 30
ianuarie 2008, adicd dup4d intelegerea care a avut loc la 7 ianuarie 2008 intre
inculpatd si partea vatdmatd, dar Inainte ca Sochirin V. sd fi efectuat
transferurile banesti, fapt ce denotd intentia si dorinta inculpatei de a
instrdina apartamentul si nicidecum intentia de a insela partea vdtamata in
sensul dobindirii bunurilor acesteia prin inseldciune si abuz de incredere.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, actiunile inculpatei
nu contin latura subiectiva a infractiunii incriminate, adica la momentul
primirii banilor inculpata nu avea intentia de a-i sustrage, ci urmadrea
scopul sa-si onoreze angajamentul asumat, convenit in prealabil cu partea
vdtamatd, In spetd nefiind stabilit scopul de cupiditate.

Totodata, Colegiul penal, a retinut ca fapta inculpatei nu contine
latura obiectiva a infractiunii incriminate care se realizeaza prin dobindirea

ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, iar
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ingeldciunea ca element al escrocheriei urma a fi manifestat prin
prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror
anuntare era obligatorie. In spet3, insd nu s-a constatat ca Larionov O. a
prezentat pdrtii vdtamate careva date false sau a ascuns careva
circumstante care trebuiau comunicate In cazul savirsirii tranzactiei
patrimoniale. Prin urmare, s-a constatat ca dupa transmiterea binevola si
constientd a banilor, partea vatamata a renuntat la procurarea
apartamentului, iar Larionov O. nu s-a eschivat cu rea credinta de la
restituirea banilor.

In consecint3, Colegiul a conchis ci in actiunile lui Larionov Olga nu
se regasesc elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie prevazuta
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar intre Sochirin Viorica si Larionov
Olga persista litigiu civil.

5. Impotriva hotaririi judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar procurorul Miron Constantin, care, invocind temeiul de drept
prevazut de art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedurd penala, solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel in alt complet de judecata, pe motiv ca In opinia sa vina inculpatei
Larionov Olga In comiterea infractiunii incriminate este demonstrata prin
probele administrate de partea acuzdrii, care au fost cercetate in
conformitate cu legea procesual penald, insa, nu au fost corect apreciate,
prin prisma coroborarii lor.

Considera neintemeiata si ilegala concluzia instantelor ierarhic
inferioare referitor la faptul cd intre Larionov Olga si Sochirin Viorica
exista relatii civile deoarece, prin probele prezentate s-a dovedit cu
certitudine cd inculpata de la inceput a avut scopul de a sustrage banii de
la partea vatdmatd, fard a avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, in conformitate cu

prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, fdra citarea
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partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art.424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecd recursul numai cu privire la persoana la care se refera
declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si
numai in limitele temeiurilor prevazute in art427 Cod de procedura
penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Procurorul in recursul declarat a invocat prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal constatd cd, motivul invocat de recurent nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.
Analizind textul deciziei contestate, se observa ca aceasta si-a motivat
solutia adoptata, oferind raspunsuri la toate motivele apelului declarat.
Mai mult, aceasta a supus unei cercetdri minutioase toate probele
administrate In cauza a audiat suplimentar inculpata, partea vatamats,
martorul Berzan Tatiana precum si a cercetat actele cauzei, declaratiile
martorilor care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la cauza penald si
cu celelalte probe, au permis instantei de apel de a conchide ca vina
inculpatei Larionov Olga In savirsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu este dovedita, mentinind sentinta de achitare.

Argumentele procurorului, precum ca instantele judecatoresti au dat
o apreciere gresitd probelor prezentate in sprijinul acuzdrii prin prisma
corobordrii lor, si anume declaratiilor partii vatamate Sochirin V.,
martorilor Berzan T. si Herta V. nu au nici un suport legal. Colegiul
mentioneaza cd instanta de apel a facut o analizd ampld a probelor
acumulate pe cauza, a indicat pentru care motive s-au admis unele probe si

s-au respins altele, a argumentat detaliat, din care motive au fost respinse



probele aduse de partea acuzdrii in confirmarea Invinuirii incriminate
inculpatei. In consecintd toate probele au primit o apreciere la justa lor
valoare, iar concluziile facute de instanta de apel rezultd din circumstantele
de fapt stabilite in cauza.

La fel, Colegiul penal, retine ca fiind corecta concluzia instantelor
ierarhic inferioare referitor la faptul ca intre Sochirin Viorica si Larionov
Olga sunt relatii civile, si cd fapta incriminata inculpatei nu contine latura
subiectiva a infractiunii imputate, adicd nu a fost dovedit faptul ca la
momentul primirii banilor Larionov Olga urmadrea scopul sustragerii
acestora, fdrd intentia de a-si onora angajamentului asumat fata de
Sochirin V.

Totodata, instanta de recurs conchide ca, concluziile instantelor
ierarhic inferioare referitor la faptul ca actiunile inculpatei nu contin latura
obiectiva a infractiunii imputate sunt juste, concluzii pe care instanta de
recurs le sustine pe deplin.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de
art.427 Cod de procedura penala.

Colegiul mentioneaza ca, critica referitor la procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care este de competenta instantelor
de fond si apel. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd aplicarea corecta a
normelor de drept material si de procedura fata de faptele constatate de
instanta de fond ori, dupd caz, de instanta de apel, care se efectueaza
numai in limita temeiurilor formulate in recurs si numai in acest aspect este
competenta a se pronunta.

Prin urmare, Colegiul constatd ca intemeiate concluziile instantei de
fond si de apel referitor la achitarea inculpatei, concluzii care, cum s-a
mentionat anterior, detaliat sint motivate si se bazeaza pe aprecierea
obiectiva si sub toate aspectele a probelor administrate in cauza.

Din textul deciziei rezultd cd, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata in sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelului declarat de

procuror.



Astfel, instantele de judecata corect au conchis cd invinuirea adusa lui
Larionov Olga nu este bazata pe probe incontestabile directe si pertinente ce
ar confirma vinovatia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu art.
389 Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia In care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirgirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte,
cercetate de instanta de judecata, cind toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea
inculpatului. In acest aspect, instantele de fond si apel corect au concluzionat,
ca fapta lui Larionov Olga nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, astfel lipsind probe
care confirmd latura obiectiva si subiectiva a infractiunii incriminate.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal, enunti ci temeiul previzut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd,( instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel) nu si-a gasit confirmarea in
recursul declarat de acuzatorul de stat si acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin. (2) pct4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2014, in
cauza penald in privinta lui Larionov Olga Vladimir, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



