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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Catan Liliana, Guzun lon, Plamadeala Ghenadie,

a judecat fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2022, in cauza
penala in privinta lui

Miron Radu XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.06.2019- 11.02.2022;
Instanta de apel: 11.03.2022- 12.04.2022;
Instanta de recurs: 06.07.2022— 14.03.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 februarie 2022, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364! Cod de
procedura penala, Miron Radu a fost recunoscut vinovat si condamnat n baza
art.287 alin.(3) lit. b) Cod penal la 2 ani Tnchisoare.

Conform art.85 Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa aplicata, partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie
2019, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2020 si s-a
stabilit definitiv lui Miron Radu pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis demersul acuzatorului de stat si s-a incasat de la inculpatul Miron
Radu in contul statului cheltuielile judiciare in suma de 356 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Miron Radu,
pe 10 ianuarie 2019, aproximativ la ora 21:40, fiind n stare de ebrietate, avand un
cutit de bucatarie Tn mana, fiind Impreuna cu Sobolev Andrei in municipiul Balti,
in regiunea imobilului din strada Bulgard 77, ambii manifestind 0 agresivitate
excesiva, fara careva motive si din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea
publica si manifestdnd o vadita lipsd de respect fata de societate, actionand cu
obraznicie deosebita, s-au apropiat de automobilul de model ,,Skoda Octavia” n/i
XXXXX, care era parcat pe partea dreaptd a carosabilului, in care se afla Pupcov



Vladimir, carui Miron Radu, 1-a aplicat lovituri cu mainile in regiunea fetei si o
lovitura cu piciorul in piept, ulterior, atat ultimul cat si Sobolev Andrei,
Tmbrancindu-se cu el i-au deteriorat ochelarii de vedere la pret de 300 lei si
manerul automobilului la pret de 1 000 lei si i-au cauzat leziuni corporale sub
forma de contuzie a tesuturilor moi a regiunii temporale pe dreapta, totodata
opunand rezistentd violenta reprezentantilor autoritdtilor care curmau actele
huliganice, exprimata prin Tmbrancire.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) lit. b) Cod penal -
huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica,
insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor §i incercarea de
a aplica cu obiect destinat pentru vatamarea integritdatii corporale sau a sanatatii,
actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Miron Radu sa fie recunoscut culpabil in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, de a-i fi
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, prin decizia Curtii de Apel
Balti din 18 decembrie 2019 prin care inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 6 ani, a-i stabili acestuia o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

3.1. In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ci, la adoptarea
sentintei instanta incorect a aplicat prevederile art.85 Cod penal, or prin decizia
Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, inculpatului i1 s-a stabilit definitiv
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, respectiv termenul de
pedeapsa la care acuzatorul de stat face referire a ramas definitiv deja dupa data
comiterii infractiunii imputate inculpatului. Prin urmare, instanta trebuia sa aplice
prevederile art.84 alin.(4) Cod penal.

La fel, desi in cadrul cercetdrii judecatoresti Invinuirea inculpatului a fost
modificatd, luand in considerate recunoasterea ca drept neconstitutionald a
expresiilor reflectate in partea descriptiva a art.287 Cod penal, instanta la adoptarea
sentintei nu a luat in consideratie faptul dat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2022,
apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, conform
prevederilor art.85 alin.(1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei - Thainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune,
instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

In acest caz, pedeapsa definitivd nu poate depisi termenul de 30 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanclor care nu au atins varsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate - termenul de 15 ani.



Cu referire la decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2020, Miron Radu a fost
condamnat in baza art.art.287 alin.(1), 287 alin.(2) lit. b), 187 alin.(2) lit. b), e), f)
Cod penal, iar prin prisma art.84 alin.(1) Cod penal i-a fost stabilitd o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

Tn baza art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a adiugat partial la pedeapsa aplicata,
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei mun. Chisindu
sectorul Centru din 27 martie 2012 si s-a stabilit lui Miron Radu pedeapsa
definitivda sub formd de inchisoare pe un termen de 6 ani, fara amendd, cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit informatiei de la Penitenciarul nr.18 Branesti in privinta lui Miron
Radu, inceputul termenului de executare a pedepsei este data de 05 mai 2019, iar
sfarsitul termenului — 28 ianuarie 2025, la data de 11 februarie 2022 partea
neexecutatd a pedepsei constituind marimea de 2 ani si 282 zile.

Astfel, potrivit prevederilor art.85 Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa
aplicata inculpatului Miron Radu prin sentinta, partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2020 si i s-a stabilit definitiv lui
Miron Radu pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani.

Tin&nd cont de cele constatate de instanta de fond, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, aplicata prin
sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din 11 februarie 2022 este una
proportionald, echitabila si suficienta, pentru a asigura atingerea scopului acesteia.

Raportand circumstantele date la materialele cauzei, instanta de apel a
concluzionat ca, argumentele invocate in apelul declarat de procuror sunt
nefondate, iar solutia instantei de fond privind determinarea pedepsei este
echitabila atat persoanei inculpatului, cat si circumstantelor de fapt si de drept, din
care considerente nu este necesar de a interveni intr-o sentinta legala si intemeiata,
iar apelul declarat urmeaza a fi respins.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, contesta cu recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea cauzei
la rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale, invoca precum ca, prevederile art.85 alin.(l)
Cod penal sunt aplicabile numai in cazurile cand faptuitorii sunt condamnati
definitiv §i irevocabil in baza verdictului judecdtoresc, dupd ce comit alta
infractiune, care urmeaza a fi cumulata in cazul cumulului de sentinte.

In alta ordine de idei, acuzatorul isi exprimi dezacordul in legaturd cu
pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de 4 ani inchisoare, or, potrivit
materialelor cauzei, inculpatul este predispus la comiterea infractiunilor, Indeosebi
a celor cu aplicarea violentei, de nenumarate ori executand pedepse cu inchisoare
in penitenciar, pedepse care nicidecum nu au asigurat atingerea scopului penal de
corectare a faptuitorului, urmand ca inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
aspra decét cea stabilita de prima instanta.

Considera ca, 0 asemenea decizie a instantei de apel nu poate fi mentinuta si
urmeaza a fi casata, in scopul repararii erorilor de drept, cu dispunerea rejudecarii



de catre instanta de apel in alt complet de judecata, deoarece erorile date nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul Tn care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la

faptele retinute prin hotararile atacate si dacad aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din recursul procurorului, se constata ca autorul acestuia invoca
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand: 6) instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta de apel a admis o
grava eroare de fapt, care a afectat solutia instantei si 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizénd textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate de
recurent si temeiurilor de casare nominalizate de acesta, Colegiul penal largit
constata ca, criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare
in speta dedusa judecitii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Instanta de recurs constata ca, in spetd, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la forma si
specificul intocmirii hotararilor judecatoresti.

Analizand decizia atacata, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, solutia instantei de apel este neintemeiata si urmeaza a fi casata.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca, prima instanta a aplicat
prevederile art.85 Cod penal fard a se expune clar anume de ce sunt aplicabile
prevederile art.85 Cod penal si nu cele prevazute de art.84 alin.(4) Cod penal.

Astfel, nu s-a tinut cont de faptul ca, prin decizia Curtii de Apel Balti din 18
decembrie 2019 lui Miron Radu i-a fost stabilitda pentru concurs de infractiuni si
concurs de sentinte o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
6 ani, decizia Curtii de Apel fiind mentinuta fara modificari prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 03 iunie 2020, solutia ramanand irevocabila la data
pronuntarii instantei de recurs.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, se stabileste pedeapsa si in
cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnata este
vinovata si de comiterea unei alte infractiuni sdvarsite inainte de pronuntarea
sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata



pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Prin urmare, Colegiul penal conchide necesitatea aplicarii prevederilor art.84
alin.(4) Cod penal, or, termenul de pedeapsa stabilit lui Miron Radu de 6 ani a
ramas definitiv deja dupa data comiterii infractiunii, incriminate acestuia, adica
dupa data de 10 ianuarie 2019.

Deci, prevederile art.85 alin.(I) Cod penal sunt aplicabile numai in cazurile
cand faptuitorii sunt condamnati definitiv si irevocabil in baza hotararii
judecatoresti, dupa ce comit altd infractiune, care urmeaza a fi cumulatd in cazul
cumulului de sentinte.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Tn continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca faptul ca,
criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii,
prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind seama la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca, persoanei declarate vinovate
trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza
careia persoana a fost condamnata.

In acelasi rind, dupi caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile
Partii generale a Codului penal.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit statueaza ca,
pedeapsa este echitabilda cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului §i intregii societati, perturbate prin infractiune.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, la individualizarea pedepsei
inculpatului, instanta de apel nu a tinut cont in masurd deplina de principiile
generale de individualizare a pedepsei.

Instanta de recurs retine cd, cu toate cd inculpatul a fost condamnat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) lit. b) Cod penal, care conform
art.16 alin.(2) Cod penal, se clasifica ca infractiune grava, instanta de apel,
respingand recursul procurorului in partea ce tine de stabilirea pedepsei, nu I-a



motivat, astfel a lasat fara apreciere faptul, ca inculpatul nu este la prima abatere de
la lege, anterior fiind condamnat pentru fapte similare.

Astfel, prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2020, Miron Radu a fost
condamnat in baza art.art.287 alin.(1), 287 alin.(2) lit. b), 187 alin.(2) lit. b), e), f)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 ani, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

Pedeapsa stabilita insa nu 1-a facut sa constientizeze caracterul infractional al
faptei, continudnd din nou activitatea criminala, prin comiterea de noi fapte
antisociale pasibile raspunderii penale, imprejurari ce prin sine determina efectul
preventiv serios al pedepsei inchisorii ce urmeaza a-i fi stabilitd, constituind o
garantie de restabilire a echitatii sociale si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite Tn Constitutie si alte legi, sunt aparate, violarea lor fiind contracarata.

Conform informatiei de la Penitenciarul nr.18 Branesti in privinta lui Miron
Radu, este indicat inceputul termenului de executare a pedepsei — 05 mai 2019,
sfarsitul termenului — 28 ianuarie 2025, la 11 februarie 2022 partea neexecutatd a
pedepsei constituind 2 ani si 282 zile.

Astfel, s-a stabilit ca inculpatul Miron Radu a savarsit fapta infractionala n
stare de recidiva, avand antecedente penale nestinse.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit retine ca, aceasta
circumstantd o caracterizeaza ca o persoana predispusd la comiterea infractiunilor,
lar aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca
inculpatul sd-si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la
prevederile legii penale.

Avand ca reper imprejurdrile mentionate, Colegiul penal largit considera
neintemeiati decizia instantei de apel, considerand-o prea blandi. In viziunea
instantei de recurs, prima instantd corect a apreciat ca, scopul pedepsei poate fi
atins doar cu executarea reald a acesteia, deoarece inculpatul nu va mai putea
continua activitatea infractionald, care a devenit pentru el o indeletnicire.

Colegiul penal largit remarca faptul ca, pedeapsa stabilitd nu este echitabila,
intrucat nu este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale,
cum ar fi - restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnati, precum si de alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire $i de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

In consecinti, Colegiul penal lirgit statueaza ci, pedeapsa individualizati de
prima instanta, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut
in art.61 alin.(2) Cod penal si anume - restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel gresit a
respins apelul procurorului, iar prin mentinerea pedepsei stabilite inculpatului prin
sentinta, i-a fost aplicatd o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, de



catre instanta de apel fiind admise erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

Asadar, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa se conduca de
dispozitiile art.436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursurile ordinare
declarate, nominalizate in prezenta decizie, sd elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu si de practica
relevantd CEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte 0O
hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul n Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui Miron Radu
XXXXX, dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral pe 14 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Catan Liliana
Guzun lon

Plamadeala Ghenadie



