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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 martie 2023 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Catan Liliana, Guzun lon, Plamadeala Ghenadie,

a judecat fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cétre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru, de cétre avocatii Cerga
Ion si Avornic Gheorghe in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2021, in cauza penald in
privinta lui

Gurschii Maxim XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.08.2018- 16.10.2019;
Instanta de apel: 12.05.2020- 08.10.2021;
Instanta de recurs: 13.06.2022— 14.03.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 16 octombrie 2019,
Gurschii Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217% alin.(3) lit.
b), f) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
anumite activitati In domeniul circulatiei de droguri, etnobotanice sau a analogilor
acestora pe un termen de 4 ani.

Potrivit art.90 Cod penal s-a suspendat executarea pedepsei aplicate, pe un
termen de probatiune de 3 ani.

S-a respins cerinta procurorului de incasare de la Gurschii Maxim 1n beneficiul
statului cheltuielile de judecatd in marime de 3 360 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a retinut ca, organul de urmdrire penala
a calificat actiunile lui Gurschii Maxim in baza art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal,
fiind invinuit in aceea ca, inculpatul, aproximativ in perioada anului 2017-01 martie
2018, urmarind scopul comiterii circulatiei ilegale de droguri, actionand de comun
acord cu Negriev Gleb, a procurat, pastrat, transportat si distribuit droguri, in proportii
deosebit de mari, pe teritoriul municipiului Chisinau.

In scopul realizirii intentiilor sale infractionale, Gurschii Maxim procura
droguri de tip marijuana de la persoane neidentificate, pe care ulterior le transmitea lui
Negriev Gleb, care la randul sau instraina ilegal acele droguri diferitor consumatori,
inclusiv si lui Demianic Mihail.

Astfel, aproximativ in anul 2017, data exactd nu a putut fi posibil de stabilit,
Gurschii Maxim, aflandu-se pe strada Miorita la intersectie cu soseaua Hincesti din



municipiul Chigindu, i-a instrdinat lui Negriev Gleb o anumita cantitate de drog de tip
marijuana, din care ultimul tot atunci i-a instrainat lui Demianic Mihail aproximativ
10 grame de marijuana, la pretul de 150 lei pentru un gram.

Continuandu-si actiunile infractionale, Gurschii Maxim pe 01 martie 2018, Tn
jurul orei 15:00, a fost retinut in preajma imobilului din municipiul Chisinau, Strada
Ialoveni 13, unde locuieste Negriev Gleb, avand asupra sa drog de tip marijuana, pe
care intentiona sd i-o transmitd ultimului pentru realizare.

Pe 27 februarie 2018, in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui
Negriev Gleb, pe adresa municipiul Chisinau, strada Ialoveni 13, au fost depistate si
ridicate 9 borcane in care se aflau varfuri de planta uscatd cu miros specific, care
conform raportului de expertizd nr. XXXXX, din 24 aprilie 2018, reprezintd
marijuana, in cantitate de 784, 69 grame.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX, din 22 martie 2018, in rezultatul
perchezitiei corporale a lui Gurschii Maxim din 01 martie 2018, care se afla langa
imobilul din municipiul Chisinau, strada laloveni 13, asupra sa a fost depistatd o masa
vegetald culoare verde-cafenie cu miros specific, care reprezintd marijuand, ce Se
atribuie la substante stupefiante, avand cantitatea totala de 497, 32 grame.

Astfel, au fost depistate si ridicate substante stupefiante de marijuana
constituind in total 1 282, 01 grame, iar cantitatea mentionatd, in conformitate cu
prevederile Hotédrarii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii
deosebit de mari, totodatd, conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.
1088 din 5 octombrie 2004, aceasta substantd nu este utilizata in scopuri medicinale.

Pe baza starii de fapt expuse, actiunile inculpatului au fost calificate in baza
art.217% alin.(4) lit. d) Cod penal — circulatia ilegald a drogurilor, in scop de
instrainare, adica procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni
ilegale cu droguri, savarsite in scop de instrainare, de doua sau mai multe persoane,
cu utilizarea drogurilor sau a analogilor acestora a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa, in proportii deosebit de mari.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitaind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Gurschii Maxim sa fie recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii
previzute de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita anumite activititi in domeniul circulatiei de droguri,
etnobotanice sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

A incasa in beneficiul statului de la Gurschii Maxim suma de 3 360 lei ce
constituie cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ci, in scopul demonstrarii
vinovatiei inculpatului Gurschii Maxim in comiterea de catre acesta a infractiunii
incriminate, precum si stabilirea adevarului pe acest caz, in cadrul urmaririi penale au
fost acumulate probe suficiente pentru a-1 acuza de faptele expuse, probe care ulterior
au fost examinate si cercetate in cadrul sedintei de judecata publice, in care si-au gasit
confirmare si urmau a fi apreciate de catre instanta de judecatd ca incontestabile si
puse la baza unei sentinte de condamnare potrivit art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

Cu toate c4, in sentinta se face trimitere si s-a luat in calcul probele examinate
supra, in final instanta nu a luat in consideratie cantitatea totala de droguri depistata si
anume - 1 282, 01 grame, ce constituie proportii deosebit de mari, dar numai
cantitatea ridicata in cadrul perchezitiei corporale din 01 martie 2018- 497, 32 grame,



ce constituie proportii mari.

Reiesind din probele examinate circumstantele reale ale cauzei, instanta de
judecata urma sa stabileasca identificarea normei juridico-penale care prevede fapta
prejudiciabild savarsita, constatarea corespunderii semnelor calificative cu semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penald, or, art.113 Cod penal prevede ca,
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

3.1. Avocatii Avornic Gheorghe si Cerga Ion in numele inculpatului, au
atacat cu apel sentinta, solicitand, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului Gurschii Maxim sa fie achitat.

Tn motivarea apelului s-a indicat ci, sentinta instantei de fond este una formala
si neintemeiata, emisa contrar prevederilor art.art.8 alin.(2), (3); 24 pct. 1), 2) si 3); 26
pct. 2); 27 alin.(1) pct. 2), 3) si 4); 385 Cod de procedura penald, precum si partea
descriptiva este contradictorie cu concluzia emisa.

In sustinerea condamnirii, instanta a evidentiat in calitate de proba procesul-
verbal de perchezitie la domiciliul lui Negriev Andrei din 27 februarie 2018, cu toate
ca, obiectul infractiunii imputate si anume - 784, 69 grame de marijuana, a fost exclus
din incriminarea vinovatului, conform sentintei de condamnare.

Totodata, instanta de fond nu a stabilit cu certitudine unele probe concludente
ce ar demonstra vreo tangenta dintre actiunile condamnatului vizavi de substanta n
masa de 784, 69 grame de marijuana, depistata la domiciliul, proprietatea privata a
martorului Negriev Andrei din orasul Chisinau, strada laloveni 13.

Martorul Negriev Andrei a declarat instantei ca, substanta interzisd apartine
feciorului sau, iar el personal a fost condamnat penal pentru pastrarea substantei n
masa de 784, 69 grame de marijuana.

Raportul de expertiza nr. XXXXX, din 25 aprilie 2018, la fel nu are nici o
tangenta cu solutia de condamnare potrivit lit. b), f) alin.(3) art.217* Cod penal.

Obiectul infractiunii - 784,69 grame de marijuand nu a fost demonstrat ca
element al infractiunii pentru care a fost dispusa condamnarea inculpatului.

Cu referire la procesul-verbal de perchezitie corporalda din 01 martie 2018,
efectuata in privinta inculpatului, contrar prevederilor art.art.24 alin.(2) pct. 3), 26 pct.
2), 27 Cod de procedura penala, dar si celor din art.6 alin.(I) CEDO, prin ignorarea de
a se expune asupra probelor si argumentelor apdrarii, instanta S-a manifestat n
favoarea acuzarii si nu in interesele legii, propria convingere a instantei de fond fiind
bazatd exclusiv pe probele acuzarii.

Probele prezentate de catre aparatori, privind ilegalitatea actiunilor organului de
urmarire penalda in momentul retinerii (tratament inuman admis in privinta
condamnatului, lipsa respectarii procedurii de retinere si efectudrii perchezitiei
corporale a persoanei, existenta unor acte procesual-penale duble, nimicirea actului
procesual-penal: video inregistrarea retinerii condamnatului) au fost total ignorate.

Totodata, aparatorii Cerga lon si Avornic Gheorghe (pct.23 din apelul
declarat, f.d.59-60) vol. 1V), au invocat argumentul ca, au fost admise elementele unei
provocari...).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie
2021, apelurile declarate de procuror si avocati au fost admise partial, inclusiv din
oficiu potrivit art.409 Cod de procedura penald, casata total sentinta si incheierea de
corectare a erorilor din 16 iulie 2019, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:




Gurschii Maxim XXXXX, s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala a acestuia din
motivul expirdrii termenului tragerii la raspundere penala.

S-a dispus Tncasarea de la inculpat Tn beneficiul statului a sumei de 3 360 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢4, instanta de fond, la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art.101
Cod de procedura penald, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a constatat si
incadrat gresit fapta comisa de catre Gurschii Maxim contrar incadrarii juridice ce
urma a fi stabilita.

Astfel, analizand declaratiile martorilor Demianic Mihail, Cernolev Viorel,
Negriev Andrei, Putuntica Gheorghe, Negriev Gleb, lasciuc Tatiana, Gurscaia
Zinaida, procesul-verbal de perchezitie din 27 februarie 2018, raportul de expertiza
judiciara nr. XXXXX, din 25 aprilie 2018, procesul-verbal de perchezitie corporala
din 01 martie 2018, incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 martie
2018, raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX, din 22 martie 2018, procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 05 aprilie 2018, procesul-verbal de examinare
din 09 iulie 2018, informatia oferita de 1.S. ,,Calea Feratda Moldova”, procesul-verbal
de confruntare din 25 iulie 2018, corpurile delicte si apreciindu-le, din punct de
vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a constatat cu
certitudine ca, actiunile inculpatului au fost incorect incadrate juridic de catre
acuzatorul de stat in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, iar ulterior prima instantd
incorect a ajuns la concluzia de a recalifica actiunile inculpatului in baza art.217?
alin.(3) lit. b) si f) Cod penal, deoarece, actiunile acestuia se incadreazd in baza
art.217 alin.(2) Cod penal - pastrarea si transportarea drogurilor, savarsita n
proportii mari §i fara scop de instrainare.

La fel, instanta de apel a conchis cé, instanta de fond ih mod eronat a ajuns la
concluzia precum ca, pastrarea drogurilor a fost comisa cu scop de instrdinare, or,
scopul de Instrdinare nu a fost demonstrat de catre partea acuzarii.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul in momentul retinerii detinea la el
marijuand uscata in cantitate de 497, 32 grame.

Potrivit listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23 ianuarie 2006 privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum s§i cantitatile acestora, cantitdtile de la 2
grame pana la 500 grame constituie cantitati mari.

Acest fapt este probat prin procesul-verbal de perchezitie din 01 martie 2018 si
raportul de expertiza nr. XXXXX, din 22 martie 2018.

Alte probe directe, ce ar confirma faptul ca, anterior anume de la inculpat au
mai fost procurate substante narcotice si cd substantele narcotice depistate la
domiciliul lui Negriev Gleb au fost procurate anume de la inculpat, nu au fost
prezentate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, din materialele dosarului si din probele
prezentate de partea acuzarii, cercetate in sedinta de judecata, nu rezultd ca inculpatul



ar fi avut scopul de a instraina drogurile.

Astfel, instrainarea ilegala de plante care contin droguri sau etnobotanice ori de
droguri, etnobotanice sau analogii acestora reprezintd orice actiune in urma careia
posesor al substantelor respective devine o altd persoand. Intentia de a instraina
substantele mentionate reprezintd dorinta, planul unei persoane care declanseaza
actiuni Tn acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea, pastrarea, transportarea
acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrdinare sau incheierea unei
intelegeri corespunzatoare cu consumatorul etc.

La caz, nu a fost prezentatd de catre partea acuzarii nici o proba care ar
demonstra ca Gurschii Maxim pastra, transporta drogurile cu scop de instrainare si nu
a fost confirmata intentia de instrainare.

Ce tine de argumentele invocate de apdrare privind achitarea inculpatului,
instanta de apel le-a considerat ca fiind neintemeiate, or, potrivit constatarilor retinute
supra s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.217
alin.(2) Cod penal - procurarea, pastrarea si transportarea drogurilor, savdrsita in
proportii mari §i fara scop de instrainare.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
contestda cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare n alt complet de judecata.

Tn motivarea cerintelor sale invoca precum ci, instantele eronat au stabilit
circumstantele de fapt ale infractiunii comise, s-a facut o apreciere unilaterald a
probelor prezentate, ca rezultat nefondat a fost reincadrata fapta.

Astfel, instanta de apel nu a analizat cumulul de probe prin prisma art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor si respectiv eronat a recalificat actiunile inculpatului din prevederile
art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal Tn art.217 alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel neintemeiat a dat o apreciere criticd declaratiilor martorilor
Demianic Mihail, Cernolev Viorel, Negriev Andrei, Putuntica Gheorghe si Negriev
Gleb, care unanim au declarat asupra implicdrii lui Gurschii Maxim la
comercializarea substantelor narcotice. Mai mult, declaratiile ultimilor sunt in
coroborare cu celelalte probe materiale care au fost administrate si examinate in
cadrul respectivei cauze penale, or, instanta de apel urma sa se expund in mod
obligatoriu asupra tuturor circumstantelor invocate de catre participanti in apel.

Considera acuzarea ca, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel si nu a fost efectuatd o analiza ampla a fiecarei probe prezentate de
acuzare, sub aspectul pertinentei, utilitatii si coroborarii acestora.

Astfel, reiesind din declaratiile martorilor audiati, rezulta ca, aceste declaratii
coroboreaza intre ele si indicd nemijlocit la vinovatia inculpatului Tn comiterea
infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

Analizand motivarea descrisa in decizie, acuzarea considera aceasta ca o solutie
de nerezolvare a fondului apelului, care conditioneaza necesitatea casarii totale a
deciziei instantei de apel, deoarece instanta de apel nu a clarificat circumstantele
relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit,
in legatura cu ce, o astfel de decizie nu poate fi mentinuta i urmeaza a fi casata.

5.1. Avocatul Cerga lon in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar decizia, solicitand
casarea acesteia, cu rejudecarea cauzel si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatul sa fie achitat.



In motivarea cerintelor sale, avocatul mentioneaza ci, obiectul infractiunii si
anume cele 784, 69 grame de marijuana, nu a fost demonstrat ca element al
infractiunii pentru care a fost dispusa condamnarea inculpatului.

Probele acuzarii au avut pentru instanta de fond o putere probanta dinainte
stabilita, or, instantele nici nu au incercat sa respinga argumentele invocate si probele
prezentate de catre aparare.

La fel, lipsesc amprentele ce ar apartine inculpatului pe ambalajul Tn care
presupus se aflau substante narcotice.

Totodata, evidentiaza ca, autorizarea actiunilor au avut loc pe 01 martie 2018,
insa acestea au fost efectuate doar pe 15 martie 2018, pe cand potrivit art.125 alin.(3)
Cod de procedura penald, organul urma sa prezinte materialele in termen de 24 ore.

La fel, judecatorul de instructie, instanta de fond si apararea la momentul
examinarii din 15 martie 2018 nu au dispus de probele ce ar confirma procesul-verbal
al retinerii. Acuzarea nu a prezentat instantelor de judecata corpul delict: 497, 32
grame presupus de substanta interzisa, pentru care inculpatul a fost condamnat.

Respectiv, contrar prevederilor alin.(l) art.389 Cod de procedura penala,
instanta a stabilit vinovatia inculpatului prin ansamblu de probe ale acuzarii, fard a
motiva respingerea argumentelor apararii.

Tntr-o altd ordine de idei, contrar prevederilor art.19 alin.(3) Cod de procedura
penala, acuzarea nu a verificat minutios versiunea expusa de catre inculpat Tn cadrul
urmaririi penale, iar in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a evaluat circumstanta cu
referire la provocarea unei infractiuni si existenta unei amprente pe ambalajul cu
substanta interzisa, care nu apartine acestuia.

Cu referire la retinerea inculpatului, apararea a adus o proba certa si ferma prin
care este evident ca, organul de urmarire penald, la acest act procesul-penal a admis o
incalcare grava: efectudnd inregistrarea video a retinerii inculpatului, nu a anexat
proba la materialele cauzei, folosind-o in secventele video alese doar pentru inducerea
in eroare a societatii, astfel nimicind o proba importanta.

Faptul disparitiei §i nimicirii inregistrarii video este confirmat prin raspunsul
nr.34/18/4-4539 din 02 mai 2019 dat de catre organul de urmarire penalda in adresa
apararii $i anexat la materialele cauzei penale.

Prin urmare, apararea considera cd, In privinta inculpatului au fost admise
elementele unei provocari de infractiune prin manipularea cu probele dobandite, care
n parte au fost obtinute in mod ilegal, iar altele au fost nimicite fara a fi prezentate
procurorului sau judecatorului de instructie.

Tn acest context, considera ci, instanta de apel nu si-a motivat solutia, nu a dat
apreciere juridica tuturor circumstantelor invocate de petitionar Or, neexpunerea
asupra unei cerinte, se egaleaza cu faptul ca nu au fost auzite partile.

5.2. Avocatul Avornic Gheorghe Th numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedurad penald, contesta cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia si achitarea inculpatului.

In motivarea cerintelor sale, avocatul indica precum ci, instanta de fond cét si
instanta de apel nu s-au pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in ultimul cuvant,
in pledoaria avocatilor si in apel, dar au admis o eroare grava de fapt si de drept, care
a afectat solutia instantei.

Mentioneaza ca, in sedintele de judecatd, Tn explicatiile scrise anexate, in
dezbaterile judiciare cat si in sustinerile verbale, partea apararii a invocat o serie de
argumente in favoarea inlaturarii raspunderii penale in privinta inculpatului, care,




dupa cum rezulta din decizia instantei de apel, nici nu au fost supuse examinarii, or,
acest fapt reprezinta o violare a art.6 din CEDO dat fiind faptul ca apelantului nu i-a
fost oferit de catre instanta de apel un raspuns la toate argumentele invocate, respectiv
acestea au fost respinse arbitrar, chiar daca a fost incetat procesul penal.

Speta data este un caz clasic de provocare cu interes cupidand organizat de un
colaborator de politie privind sursa din care a fost aflat despre presupusul flagrant, ce
nu poate fi acceptat din motivul lipsei respectarii cu referire la documentarea actiunii
procesual-penale, fiind si unul din martorii principali ai acuzarii.

Acelasi colaborator de politie a organizat un sir intreg de presiuni psihice si
fizice fatd de inculpat pe tot parcursul urmaririi penale si anume: aplicarea violentei
fizice, neacordarea unui interpret in momentul retinerii si efectuarii perchezitiei
corporale din 01 martie 2018; participarea la actul procesual-penal a persoanelor ce nu
faceau parte din grupul operativ; nimicirea inregistrarii video a retinerii §i perchezitiei
corporale din 01 martie 2018, fapt inexplicabil in conditiile legii procesual-penale.

Principalul martor al acuzarii Demianic, care chipurile este complice pe aceasta
infractiune din motive necunoscute pe art.217! alin.(4) Cod penal, eliberat de sub
straja si fiind pana in prezent la libertate, a recunoscut ca, cu inculpatul a facut
cunostinta Tn timpul carantinei din Penitenciarul nr.13, fiind plasat in aceiasi celula,
moment foarte important si categoric interzis de legislatia In vigoare, unde si a aflat ca
sunt detinuti pentru aceiasi invinuire.

La fel, la confruntarea din 25 iulie 2018, martorul Demianic a recunoscut ca, nu
poate cu certitudine sa declare ca il cunostea pe inculpat pana la retinerea pe aceiasi
cauza penala, fapt confirmat si in sedinta de judecata.

Totodata, cunoscand ca martorul Demianic a fost atras la raspunderea penala pe
aceiasi cauza penald, iar ulterior episodul acestuia a fost disjuns si examinat de o alta
instantd de judecatd, este evidentd manipularea din partea acuzarii, fapt neadmis prin
practica CEDO.

Apararea considera ca, sarcina probarii sta in obligatia institutiilor oficiale ale
statului n baza principiului prezumptiei nevinovatiei si nu invers. Cu toate acestea
apdrarea a prezentat un grup impunator de probe care dovedesc nevinovitia
inculpatului, precum:

- obiectul infractiunii, potrivit rechizitoriului, a constituit drogurile depistate
in masa de 784, 69 grame de marijuana si 497, 32 grame de marijuana, in total 1
282, 01 grame: nu exista probe care ar confirma legatura dintre acest gramaj iar
expertizele s-au petrecut cu grave abateri de la cerintele legislatiei, fiind prezentate
numai peste trei saptamani la insistenta apararii;

- obiectul infractiunii - 784, 69 grame de marijuana nu a fost demonstrat ca
element al infractiunii pentru care a fost dispusa condamnarea lui Maxim Gurschii,

- probele prezentate de catre aparatori, privind ilegalitatea actiunilor organului
de urmarire penala in momentul retinerii au fost total ignorate la emiterea solutiei Tn
prezentul caz;

- instantele nu s-au expus in sensul prevederilor art.29 alin.(4) Cod de
procedura penald, fapt ce a viciat solutia judecatoreasca;

- organul de urmadrire penala nu a intreprins masuri privind identificarea
persoanei dupa amprenta depistatd de catre expert, folosind cel putin baza de date
aflata la dispozitia organelor de drept, astfel dand dovada de o ancheta insuficienta.

Superficial a fost verificata pozitia inculpatului referitor la persoana care a



transmis geanta cu asa numitele droguri, chiar daca, mama inculpatului a insistat sa
meargd la gara feroviara pentru al retine, iar organul de urmadrire penald a efectuat
perchezitii la domiciliu unde nu a fost depistate careva probe si la garajul acesteia,
care nici nu a fost documentate.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura
penald, au depus referinte inculpatul si avocatii sai Cerga Ion si Avornic Gheorghe,
solicitand respingerea recursului procurorului, admiterea recursurilor avocatilor, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele

retinute prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din sumarul recursurilor declarate, se constatd cd autorii le Tntemeiaza
pe temeiurile prevdzute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand: 6) instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii si
12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate de
recurenti si temeiurilor de casare nominalizate de acesta, Colegiul penal largit
constata ca, criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Instanta de recurs constata cd, in speta, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la forma si
specificul intocmirii hotararilor judecétoresti.

In primul rand, instanta de recurs se va referi la faptul ca att instanta de fond,
prin recalificarea actiunilor inculpatului din art.217* alin.(4) lit. d) in art. 217* alin.(3)
lit. b), f) Cod penal cat si instanta de apel, prin recalificarea actiunilor din art.217*
alin.(3) lit. b), f) Cod penal in art.217 alin.(2) Cod penal, nu au oferit o apreciere
corespunzdtoare a totalitatii probelor administrate la caz, care in opinia acuzatorului
confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

Verificand criticile expuse de procuror in raport cu lucrarile cauzei, Colegiul
penal largit constatd cd acestea sunt intemeiate, deoarece instantele inferioare nu au
judecat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand in cele din urma o
solutie insuficient motivata, in partea reincadrarii actiunilor inculpatului Tn raport cu




cumulul de probe administrat la caz.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, de catre instanta de apel au fost
formulate concluzii fard o analiza esentiala a probelor, care Tn opinia partii acuzarii
confirma vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii previzute de art.217*alin.(4)
lit. d) Cod penal- circulatia ilegala a drogurilor, in scop de instrainare, adica
procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri,
savarsite in scop de instrdinare, de doud sau mai multe persoane, cu utilizarea
drogurilor sau a analogilor acestora a caror circulatie in scopuri medicinale este
interzisa, n proportii deosebit de mari.

In vederea statuirii asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza
intr-un prim aspect faptul ca, principala problema adusa in discutie pe orice cauza
penala se refera la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferitd judecdtii in raport cu
faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Atunci cand unei persoane 1 se imputa savarsirea unei fapte penale si 1 se aduce
0 acuzatie Tn acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat.

Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza
urmeaza a fi apreciat dupa intima convingere a judecdtorului, care trebuie sd se bazeze
pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroboratd a tuturor probelor sub
toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analiza a deciziei instantei de apel, prin prisma celor invocate
pentru a fi verificate la acea etapd de control judiciar, se deduce cd- aceasta nu
cuprinde relevarea unor considerente suficient argumentate, n vederea respingerii
probatoriului pus la baza inaintarii invinuirii inculpatului Tn comiterea infractiunii
prevazute de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, tindnd cont de toate probele
administrate la caz, inclusiv la etapa cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, se retine cd incadrarea juridica a faptei este cruciald in cadrul
procesului penal, Tntrucét Tn acord cu temeiul legal al acuzatiilor care i se aduc unei
persoane, se poate organiza o apdrare eficientd fundamentatd pe contestarea faptelor
incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiala a echitatii
procedurii garantate de art.6 din Conventia Europeana. Din atare considerente, orice
schimbare a incadrarii juridice, atat in sensul atenudrii, cat si a agravarii, urmeaza a fi
minutios analizatd si argumentata de instanta.

La fel, Tn urma lecturarii deciziei, se retine ca, dispunand casarea sentintei si
recalificarea faptei in baza art.217 alin.(2) Cod penal, instanta de apel si-a motivat
decizia apreciind probele doar intr-un mod unilateral, farda a se expune asupra
motivelor invocate Tn apelurile declarate.

Tn contextul dat, Colegiul penal largit tine si mentioneze cd, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clara si coerentd, intrucét, pe
de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia
lerarhic superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o
garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor
de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecatoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintificd a pretentiillor deduse judecdtii, dispozitiilor legale




incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului.

Conform jurisprudentei CtEDO, in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
oferd posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificatd in cadrul cailor de atac
si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs
(Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afara de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) 8§ 30).

In al doilea rand, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca, instantele inferioare

atunci cand au constatat lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii imputate prin rechizitoriu §i necesitatea recalificarii faptelor in baza altei
norme penale, urmau sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate
in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv.

In acest sens, se are in vedere ci, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de
apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate
inculpatului, sa verifice si sd aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura
penala, fiecare proba- din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si
sd constate dacd actiunile comise de acesta se incadreaza in baza art.217% alin.(4) lit.
d) Cod penal, dupa cum pledeaza procurorul, sau urmeaza a fi retinutd alta calificare
in sarcina inculpatului, ce la caz nu se regaseste.

Astfel, in speta, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa unei
motivari corespunzitoare dintr-o hotdrare judecatoreasca afecteaza grav echitatea
acestei proceduri.

Sub acest aspect, reiesind din declaratiile martorilor audiati: Negriev Gleb,
Demianic Mihail, Negriev Andrei, Putuntica Gheorghe, Cernolev Viorel, precum si
din celelalte probe si materiale administrate si examinate la respectiva cauza penala,
conchidem ca, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel
de catre acuzare, nu a efectuat o analizd ampla a fiecarei probe prezentate de acuzare,
sub aspectul pertinentei, utilitatii si coroborarii acestora.

Martorul Negriev Gleb in mod direct a indicat ca, drogurile depistate Tn cadrul
perchezitiei la domiciliul sau, in cantitate de 784, 69 grame, au fost procurate anume
de la Gurschii Maxim. Mai mult, Negriev Gleb a declarat ca procura droguri de la
Gurschii Maxim in cantitati mari din anul 2014 pana in 2017. Negriev Gleb nu a
comunicat sa fi procurat si de la alte persoane careva droguri.

Astfel, instanta de apel nu a efectuat in decizia emisa o analiza ampla acestor
declaratii, limitdndu-se a se expune doar la faptul ca le apreciaza critic.

Declaratiile lui Negriev Gleb sunt Tn coroborare si cu declaratiile martorului
Negriev Andrei, care a confirmat ca - fiul sau procura marfa, adica marijuana, de la o
persoana pe nume Maxim. La fel, acestea sunt in coroborare si cu declaratiile
martorului Demianic Mihail, care I-a recunoscut pe Gurschii Maxim, ca persoana de
la care Negriev Gleb procura marijuana in proportii mari.
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Ignorand sa dea o apreciere obiectivd probatoriului, instanta de apel in mod
subiectiv s-a bazat unilateral doar pe declaratiile inculpatului Gurschii Maxim, de
nerecunoastere de catre acesta a vinovatiei, neexpunandu-se asupra tuturor motivelor
invocate de catre acuzare in apel, ignorand sa se expuna pe motivele respective si sa
faca o analiza ampla a probelor prezentate.

In al treilea rand, Colegiul penal largit mentioneazi ca, temeiurile invocate de
catre avocatii Cerga Ion si Avornic Gheorghe in numele inculpatului, in baza art.427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, la fel urmau a fi analizate concret si detaliat,
or, in mod obligatoriu necesita sa se dea raspuns la versiunile de apdarare — pentru a
demonstra ca partile in proces au fost nu doar auzite, dar si sa asigurat accesul real al
partilor la infaptuirea justitiei.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel urma si ia in consideratie si
cantitatile de droguri incriminate ca fiind realizate de catre Gurschii Maxim, or, din
declaratiile martorului Negriev Gleb, rezulta ca ultimul procura droguri de la Gurschii
Maxim in cantitati mari, iar ultima datd a procurat marijuana la suma de 120 000 lei.
Drogurile depistate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Negriev Gleb, in cantitate
de 784, 69 grame au fost procurate de ultimul de la Gurschii Maxim.

Totodata, cantitatea depistata la Gurschii Maxim si anume 497, 32 grame, de
asemenea urma sa fie realizata lui Negriev Gleb.

Prin urmare, Colegiul penal largit retine cd, nu a fost datd o analizd cu
respectarea cerintelor art.101 Cod de procedurd penala si nu a fost respinsd in
concreto acuzarea ca, Gurschii Maxim ar fi realizat lui Negriev Gleb o cantitate de
marijuana cu un gramaj total de 1 282, 01 grame.

Desi in decizia sa a facut trimitere si a luat in calcul probele prezentate, instanta
de apel nu a luat in consideratie ca, cantitatea de droguri depistata si ridicata constituia
n total - 1 282, 01 grame, insa a recunoscut doveditd doar cantitatea ridicata in cadrul
perchezitiei corporale din 01 martie 2018, adica - 497, 32 grame.

Tn conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006,
cantitatea de marijuand cu un gramaj de 1 282, 01 grame depistata in urma
perchezitiilor efectuate constituie proportii deosebit de mari, iar conform Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 5 octombrie 2004, aceasta substanta nu
este utilizatd in scopuri medicinale.

Contrar prevederilor procesual-penale, instanta de apel a decis admiterea
apelului declarat de procuror, insd nicidecum nu si-a motivat o astfel de solutie, desi,
in apel se solicitd incadrarea actiunilor lui Gurschii Maxim in baza art.217* alin.(4) lit.
d) Cod penal, reincadrand actiunile inculpatului in baza art.217 alin.(2) Cod penal.

Mai mult, in decizie (pct.5 £.d.126 vol. IV), instanta de apel in mod tacit trece
cu vederea argumentele referitoarea la existenta ,,[...] unei provocari de infractiune”
(f.d.59-60 vol. IV) si nici nu se expune asupra acestor argumente in motivare.

Colegiul penal largit statueaza ca, in cazul adoptarii solutiei de admitere a
recursului declarat de catre procuror si dispunerii rejudecarii cauzei, in vederea
asigurdrii Tn egala masura a drepturilor la un proces echitabil si efectiv, urmeaza a fi
admise si recursurile declarate de catre aparatori Tn numele inculpatului, din
rationamentul ca, la examinarea apelului se declanseazd o continuitate a examindrii
cauzei 1n fond, cu posibilitatea de a da o noud apreciere a probelor si a administra noi
probe care ar putea duce la o altd solutie, decat cea luata prin decizia anterioara.

7.1. Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza ca, decizia
instantei de apel in cauza data, este afectatd de insuficienta in partea motivarii solutiei

11



adoptate, ceea ce este incident cazului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6),
12) Cod de procedura penala si anume, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, faptei savarsite s-a dat o incadrare juridica gresita, iar erorile
admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs
ordinar, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a
se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesuale-penale, la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs ordinar conchide de a admite
recursurile ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
total, cu remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecata.

Asadar, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
dispozitiile art.436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de
apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursurile ordinare declarate,
nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu si de practica relevanta
CEDO, 1n cadrul unui proces de judecata contradictoriu, s pronunte o hotarare legala
si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingdu Alexandru, de catre avocatii Cerga Ion si Avornic
Gheorghe in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Gurschii Maxim
XXXXX, dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral pe 14 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Catan Liliana
Guzun lon

Plamadeala Ghenadie
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