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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatorii - Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 august 2022, in cauza
penala in privinta lui

Ciornii Florin xxxxX, nascut la xxxxx,
domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.03.2022- 26.04.2022;
Instanta de apel: 30.05.2022 - 16.08.2022;
Instanta de recurs: 25.10.2022 - 01.02.2023.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 26 aprilie 2022, in
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevdzutd
de art. 3641 Cod de procedurd penald, Ciornli Florin a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 (trei) ani 8 (opt) luni
inchisoare, fara amendd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost admisa actiunea civila inaintata de Carcea Nicolai, fiind dispusa
incasarea din contul lui Ciornii Florin in beneficiul lui Carcea Nicolai, suma de
1 300 (o mie trei sute) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
data de 02 martie 2022, aproximativ ora 13:00, Ciornii Florin in timp ce se afla
in domiciliul lui Carcea Nicolai xxxxx, anul nasterii xxxxx, care este pensionar si
invalid de gr. ], situat In xxxxx, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu
intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit, folosindu-se de starea
de neputinta a partii vatamate, i-a sustras de la ultimul in mod deschis mijloace
banesti In suma de 1 300 (o mie trei sute) lei, toate bancnotele cu nominalul de



100 lei, care se aflau in domiciliu sub o perna de la patul dormitorului.

Ulterior, Ciornii Florin realizand fapta infractionala de jaf s-a deplasat
intr-o directie necunoscuti. In astfel de circumstante, i-a cauzat partii vitimate
Carcea Nicolai o dauna materiala considerabild in suma de 1 300 lei.

Astfel, actiunile lui Ciornii Florin, au fost incadrate in baza art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, jaful, adicd sustragerea in mod deschis a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3.Avocatul Gheorghita Arcadie in numele inculpatului, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Ciornii Florin sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a indicat, ci inculpatul Ciornii Florin si-a
recunoscut vina, acesta solicitind examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de art. 3641
Cod de procedura penala, precizand totodata ca inculpatul doreste sa restituie
partii vatamate suma sustrasa, si ca are posibilitate sa restituie o suma si mai
mare, in calitate de prejudiciu moral.

De asemenea, a mentionat ca partea vatamata Carcea Nicolai a inaintat
pretentii doar de ordin material, solicitand sa-i fie restituita suma de 1 300 lei.

Totodata, partea apararii a precizat ca desi prima instanta corect a retinut
ca inculpatul anterior a fost condamnat, totusi in privinta acestuia sunt stinse
antecedentele penale, iar la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu se afla.
Anterior inculpatul a fost condamnat pentru mai multe infractiuni, la pedepse
neprivative de libertate, pe care le executa la timp, fiind exclus de la evidenta
Biroului de Probatiune.

Astfel, a indicat partea apararii ca inculpatul este fizic sanatos, apt de
munca, ceea ce atesta ca poate sa munceasca in scopul restituirii sumei
sustrase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 august 2022,

a fost respins apelul ca fiind nefundat, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci starea
de fapt retinuta si de drept apreciata, concorda cu probele administrate si
examinate in sedinta de judecata, astfel ca prima instanta corect a incadrat
actiunile inculpatului Ciornii Florin in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
jaful, adicad, sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului Ciornii Florin in
savarsirea infractiunii incriminate, a fost dovedita pe deplin prin probele
administrate la materialele cauzei penale, la faza de urmarire penala, acestea
fiind acceptate de inculpat prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii
judecatoresti si acceptata de prima instanta prin incheierea din 28 martie 2022.

De asemenea, retinand prevederile art. 61 Cod penal, art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penala, instanta de apel a precizat ca pedeapsa aplicata lui
Ciornii Florin de catre prima instanta este una echitabild si nu contravine
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prevederilor legale.

Instanta de apel a evidentiat faptul ca la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatului Ciornii Florin, prima instanta corect a tinut cont de prevederile
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, de gravitatea faptei penale, urmarile
prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, de faptul ca potrivit prevederilor
art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Ciornii Florin face
parte din categoria infractiunilor grave, iar In calitate de circumstante
agravante potrivit prevederilor art. 77 Cod penal, in privinta lui Ciornii Florin
s-au stabilit - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru mai multe infractiuni sau pentru alte fapte care au
relevanta pentru cauza.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca in spetd, nu s-au stabilit careva
temeiuri pentru a considera ca pedeapsa aplicata inculpatului Ciornii Florin,
este aspra, iar argumentele invocate in apel, nu reprezinta drept temei pentru
stabilirea unei pedepsei neprivative de libertate in privinta inculpatului.

5. Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitind casarea partiala a acesteia, In partea stabilirii pedepsei
inculpatului Ciornii Florin, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari In aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Ciornii Florin sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

in argumentarea recursului mentioneazi, ci instantele de fond nu au
acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 79, 90 Cod penal, si nu
au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.

In opinia aparirii, instantele de fond au neglijat faptul ci o pedeapsi prea
aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Or, legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului, iar pedeapsa sub forma de inchisoare este una dintre cele
mai grave pedepse si se aplica doar In cazurile cand corectarea si reeducarea
condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

De asemenea, sustine ca instantele de fond nu au examinat in mod
obiectiv circumstantele cauzei si eronat au aplicat prevederile art. 61, 75 Cod
penal, iar in consecintd, pedeapsa aplicata lui Ciornii Florin este una prea aspra.

Astfel, considera ca scopul pedepsei penale poate fi atins si prin aplicarea
in privinta lui Ciornii Florin a prevederilor art. 90 Cod penal.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalad, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca temeiul pentru declararea recursului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta argumentelor, se
atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel dintr-un
singur considerent, si anume invoca dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale stabilite inculpatului, temei care se subscrie
pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in partea
ce tine de corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului
Ciornii Florin, Intrucat celalalt temei de casare nominalizat In recurs, nu a fost
motivat de catre aparare, iar in circumstantele in care recursul nu este motivat
sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este competenta
sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si
in drept, care l-ar justifica.

Sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal atesta ca in opinia partii apararii, instanta de
apeli-a aplicatinculpatului Ciornii Florin, o pedeapsa prea aspra, insa analizand
argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs
le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal Intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din
numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Ciornli Florin a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
la 3 ani 8 luni Inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Asadar, referitor la dezacordul partii apararii cu pedeapsa stabilita
inculpatului, Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia ca pedeapsa aplicata inculpatului Ciornii Florin de catre prima
instantd, este una echitabila si nu contravine prevederilor legale, iar in acest
sens retinand faptul ca prima instanta just a tinut cont de prevederile art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul
savarsirii infractiunii, de faptul ca potrivit prevederilor art. 16 alin. (4)
Cod penal, infractiunea savarsita de catre Ciornii Florin face parte din categoria
infractiunilor grave, iar in calitate de circumstante agravante potrivit
prevederilor art. 77 Cod penal, in privinta lui Ciornii Florin s-au stabilit -
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sdvdrsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnatd
pentru mai multe infractiuni sau pentru alte fapte care au relevantd pentru
cauzd.

Mai mult, se retine ca inculpatul Ciornii Florin, nu este la prima abatere
de legea penal3, iar fiind si anterior condamnat pentru savarsirea diferitor
infractiuni, acesta nu s-a corectat si nu a tras concluziile corespunzatoare,
savarsind In continuare fapte interzise de legea penala, fiind deja o activitate
infractionala.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal conchide, cd pedeapsa
aplicata inculpatului de catre instantele de fond, este una corecta, deoarece la
stabilirea acesteia au fost respectate exigenfele legii, iar argumentele
recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca la examinarea recursului
declarat de catre partea apararii, nu au fost stabilite careva erori de drept care
ar conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 16 august 2022, in cauza penala in privinta lui Ciornii Florin xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion



