Dosarul 1ra-977/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecdtori — Ion Guzun, Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpata Postica Maria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 ianuarie 2014, in cauza penala in privinta lui

Postica Maria Ion,

nascutd la 26 decembrie 1959, originard din s. Bratuleni, r-
nul Nisporeni, domiciliatd in mun.Chisindu, str. Valea
Crucii 10, ap. 70.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 05 ianuarie 2011 - pind la 24 iulie 2012 (instanta de
fond);
2. de la 13 septembrie 2012 - pind la 17 aprilie 2013;

de la 22 noiembrie 2013 — pind la 15 ianuarie 2014
(instanta de apel);
3. de la 24 iulie 2013 - pind la 29 octombrie 2013;

de la 24 aprilie 2014 — pind la 04 iunie 2014 (instanta de
recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 iulie 2012,
Postica Maria a fost achitata de sub invinuirea de savirsire a infractiunilor
prevazute de art. 362 alin. (1) si art. 362! alin. (2) lit. c) Cod penal, din motiv ca
fapta acesteia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Prin aceiasi sentinta a fost achitat si Postica Victor de sub invinuirea de
sdvirsire a infractiunii prevdzute de art. 362 ! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, In
privinta caruia cauza nu se examineaza.

2. De catre organul de urmarire penald, Postica Maria a fost pusa sub
invinuire pentru faptul, ca in perioada lunii octombrie 2008, aflind despre
intentia Elenei Husanu de a migra in Italia la muncd, in cadrul convorbirilor
telefonice a convenit cu ultima de a-i organiza intrarea si sederea acesteia pe
teritoriul tarii de destinatie, desi cunostea ca persoana nu dispune de temeiuri

legale in acest sens.



Intru realizarea intentiei sale infractionale, Postica Maria, s-a intilnit cu
Husanu Elena, in apropierea centrului comercial ,,Unic” din mun. Chisinau,
unde, in cadrul intilnirii mentionate i-a dat instructiuni ultimei de a-si
perfecta pasaport al cetateanului RM si i-a explicat ca urmeaza sa-i transmita
dupd ce va intra pe teritoriul Italiei suma de 3000 euro, care conform cursului
BNM pentru acea perioada constituia 41910 lei MD.

Ulterior, in perioada lunii noiembrie 2008, Postica Maria, actionind in
scopul realizarii intentiilor sale infractionale de organizare a migratiei ilegale
in Italia a Elenei Husanu, dupa ce aceasta si-a perfectat pasaportul, i-a fixat o
intilnire in apropierea centrului comercial ,Unic” din mun. Chigindu. In
cadrul intilnirii mentionate, Postica Maria a cerut si a primit de la Husanu
Elena pasaportul pe numele acesteia, pentru perfectarea actelor necesare in
scopul organizdrii migratiei ilegale in Italia, prin tranzitarea ilegald a
teritoriului Austriei si i-a explicat acesteia etapele pe care urmeaza sa le
parcurgd pentru a ajunge in tara de destinatie, specificind ca migrarea in Italia
se va efectua sub pretextul organizarii unei calatorii turistice in Austria, ceea
ce va permite obtinerea vizelor de intrare si sedere pe teritoriul tarilor
spatiului Schengen prin declaratii false. Apoi, la inceputul lunii decembrie
2008, Postica Maria, intru atingerea scopului sau de organizare a migratiei
ilegale, in cadrul convorbirilor telefonice avute cu Husanu Elena, a solicitat de
la aceasta certificat de la banca care confirma faptul cd dispune de cont bancar
si cd detine bani pe cont, pentru a fi anexat la pachetul turistic in baza caruia
urma sa fie solicitatd visa de intrare si sedere pe teritoriul Austriei. Ulterior,
Postica Maria, actionind cu acelasi scop, pentru redarea unui caracter legal
deplasarii Elenei Husanu in Austria, a efectuat rezervarea fictiva a hotelului
,Maximilian” din or. Innsbruck, Austria, pe numele acesteia, rezervarea
respectiva fiind necesara pentru motivarea obtinerii vizei de intrare si sedere
pe teritoriul statului respectiv.

In continuare, Postica Maria, tot in luna decembrie 2008, actionind intru
realizarea intentiei sale infractionale, in circumstante nestabilite de catre
organul de urmadrire penald, a confectionat pe numele Elenei Husanu,
adeverinta falsa cu nr. 0574 din 12.12.2008 care atesta faptul, precum ca
aceasta este studenta al anului II la USM si un carnet fals de student cu nr.
07481 din 24.09.2007, in care a inclus date vadit denaturate a acesteia, care de
asemenea atesta faptul ca este studenta al USM. Ulterior, Postica Maria, a

inclus documentele oficiale false mentionate si documentele fictive in
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pachetul turistic,c necesar pentru obtinerea vizei de intrare si sedere pe
teritoriului Austriei.

Aproximativ la 17 decembrie 2008, Postica Maria, actionind impreuna si
in comun acord cu Postica Victor, intru atingerea scopului sau infractional,
aflindu-se in mun. Chisindu, in automobilul condus de catre Postica Victor si
in prezenta acestuia, prima i-a inminat Elenei Husanu pachetul turistic de
documente, care includea actele false si rezervarea fictiva a hotelului si a
instructat-o cu privire la modalitatea depunerii documentelor la Centrul
comun de vize din Chisinau.

Concomitent, in aceleasi circumstante, Postica Maria, intru realizarea
intentiei sale infractionale si pentru a ascunde caracterul fictiv al temeiului de
obtinere a vizei a instructat-o pe Elena Husanu cu privire la modul de
comportament si ce declaratii urmeaza sa faca in cadrul interviului la
depunerea actelor pentru obtinerea vizei.

In continuare, in aceiasi zi, Postica Victor, care actiona impreuna si in
comun acord cu Postica Maria, intru realizarea intentiilor infractionale,
inainte de a intra impreuna cu Husanu Elena in localul Centrului comun de
vize din Chisindu pentru solicitarea vizei de intrare si sedere pe teritoriul
Austriei, a instructat-o repetat pe ultima cu privire la modul de
comportament si cu privire la declaratiile false pe care urmeaza sa le faca in
cadrul interviului la depunerea actelor pentru obtinerea vizei. Dupa aceasta,
in aceiasi zi, Elena Husanu, actionind conform instructiunilor anterior primite
de la Postica Maria si Postica Victor, a depus documentele la Centrul comun
de vize din Chisindu pentru obtinerea vizei de intrare si sedere pe teritoriul
Austriei. Apoi, tot in aceiasi zi, dupa ce Elena Husanu a iesit din Centrul
comun de vize din Chisindu, Postica Maria, care actiona impreuna si de
comun acord cu Postica Victor, Intru atingerea scopului sdu infractional, a
cerut si a primit de la Husanu Elena un avans in suma de 1500 euro, ceea ce
conform cursului BNM pentru acea perioada constituia 21255 lei MD, iar
restul banilor urmau a fi transmisi la ajungerea in tara de destinatie.

Ulterior, aproximativ la sfirsitul lunii decembrie 2008, Centrul comun
de vize din Chisindu, examinind documentele depuse de catre Husanu Elena,
care contineau documente false si fictive, si in baza declaratiilor false facute
de catre aceasta, a eliberat ultimei viza de intrare si sedere pe teritoriul
Austriei. La 04 ianuarie 2009, Postica Maria si Postica Victor, actionind

impreuna intru realizarea intentiilor sale infractionale, in baza vizei obtinute



in baza documentelor oficiale false si a declaratiei false facute colaboratorilor
Centrului comun de vize din Chisindu de catre Elena Husanu, cu privire la
care aceasta a fost instructatd de cdtre acestia, a organizat transportarea
ultimei In Austria.

La 05 ianuarie 2009, ajungind in Austria, Postica Maria, actionind in
continuare in scopul organizarii migratiei ilegale a Elenei Husanu in Italia, i-a
organizat transportarea de mai departe in tara de destinatie, procurindu-i
bilet la tren cu ruta Innsbruck (Austria) - Vicenza (Italia). Totodata, Husanu
Elena, a fost insotitd pind in tara de destinatie de catre Postica Silvia, care
actiona in comun acord si impreund cu Postica Maria, In scopul obtinerii
profitului din organizarea migratiei ilegale In Italia a Elenei Husanu.
Ajungind in or. Vicenza, Italia, Postica Silvia, care actiona impreuna si in
comun acord cu Postica Maria, a primit de la Husanu Elena, bani in sumd de
1500 euro, ceia ce conform cursului BNM pentru acea perioadd constituia
22110 lei MD, pentru organizarea migratiei ilegale a acesteia in Italia, pe care
urma sa-i transmita lui Postica Maria.

2.1. De catre organul de urmarire penald, Postica Maria a mai fost pusa
sub Invinuire pentru faptul, cd in perioada lunii decembrie 2008 intentionat,
in scopul organizdrii intrdrii si sederii ilegale pe teritoriul Italiei, prin
tranzitarea ilegald a teritoriului Austriei a lui Uzunov Vladimir care nu este
cetatean si rezident al acestor state, a confectionat pe numele acestuia
documente oficiale false si anume adeverinta falsa cu nr. 0573 din 12.12.2008
care atestd faptul, precum cd acesta este student al anului II la USM si un
carnet fals de student cu nr. 07734 din 21.09.2007, in care a inclus date vadit
denaturate a acestuia, care de asemenea, atesta faptul cd este student al USM.
Ulterior, Postica Maria, cu scopul folosirii documentelor oficiale false, a inclus
documentele oficiale false mentionate in pachetul turistic, necesar pentru
obtinerea vizei de intrare si sedere pe teritoriului Austriei, iar de pe teritoriul
acestui stat Uzunov Victor, avind accesul liber pe teritoriul statelor membre
ale spatiului Schengen, urma sa migreze in Italia.

Apoi, aproximativ la mijlocul lunii decembrie 2008, Postica Maria, intru
atingerea scopului sdu infractional, aflindu-se in mun. Chisindu, i-a transmis
lui Uzunov Vladimir pachetul turistic de documente, care includea actele false
si l-a instructat cu privire la modalitatea folosirii documentelor oficiale false
prin depunerea acestor documente la Centrul comun de vize din Chisindu. La

17.12.2008, Uzunov Vladimir, actionind conform instructiunilor anterior
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primite de la Maria Postica, in scopul folosirii documentelor oficiale false, a
depus setul de documente anterior primit de la Postica Maria, care includea si
documente oficiale false, la Centrul comun de vize din Chisindu pentru
obtinerea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Austriei.

Ulterior, aproximativ la sfirsitul lunii decembrie 2008, Centrul comun
de vize din Chisindu, examinind documentele depuse de cdtre Uzunov
Vladimir si in baza declaratiilor false facute de catre aceasta, a eliberat
ultimului viza de intrare si sedere pe teritoriul Austriei. La 04.01.2009,
Uzunov Vladimir, in baza vizei obtinute in baza documentelor oficiale false,
anterior primite de la Postica Maria, a intrat pe teritoriul Austriei, iar de pe
teritoriul statului respectiv a migrat in Italia.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa fie incetat
procesul penal in privinta lui Postica Maria, in temeiul art. 16, 60 Cod penal
pe art. 361 alin. (1) Cod penal, in legdturd cu intervenirea prescriptiei, iar in
baza art. 362! alin. (2) lit. c) Cod penal sa fie condamnatd la amenda in marime
de 800 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in
domeniul turismului pentru o perioada de 5 ani.

Procurorul a invocat ca inculpata a fost achitata, deoarece s-a interpretat
gresit, in favoarea achitarii inculpatilor, probatoriul examinat in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, nestabilind astfel In esenta toate elementele
organizdrii de catre acestia a migratiei ilegale indicate de partea acuzarii.
Existenta In actiunile inculpatei a semnelor componentei infractiunilor
incriminate se demonstreaza prin declaratiile martorului Gorenco Tamara,
Plamadeala Ion, Uzunova Calina si a altor materiale din dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie
2013 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre acuzatorul de stat.

5. Hotdrirea nominalizata a fost contestata cu recurs ordinar de cdtre
procuror, care a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocind ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar la motivarea solutiei
sale s-a bazat pe faptul ca procurorul nu a asigurat prezenta martorilor
acuzdrii pentru a fi audiati In instanta de apel, necatind la faptul cd la
examinarea cauzei In instanta de apel, procurorul a solicitat audierea
martorilor Husanu El., Uzunov VL. si a intreprins masurile necesare pentru a

asigura prezenta acestora in instanta de apel, insd din motivul cd martorii
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nominalizati nu se aflau pe teritoriul R.M. si locul afldrii acestora nu a fost
posibil de stabilit, acuzarea a fost in imposibilitatea de a-i prezenta in instanta
de apel. Astfel, instanta de apel urma sa de-a o apreciere circumstantelor de
fapt constatate, deoarece prin cercetarea probelor cu certitudine s-a
demonstrat ca pentru obtinerea vizelor cet. Husanu El. si Uzunov VI. au fost
folosite acte false, ca inscrisurile de pe actele false au fost executate de catre
inculpata Postica M., cd inculpatii au parasit teritoriul R.M. Impreund cu
Husanu E. si Uzunov V., insa s-au intors fara acestia. Prin urmare, instanta de
apel nu a verificat probele prezentate de cdtre acuzarea de stat care pe deplin
dovedesc vina inculpatei si a pronuntat o decizie ilegald si neintemeiata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
29 octombrie 2013, a fost respins, ca inadmisibil, recursul procurorului in
partea achitdrii inculpatei Postica Maria in baza invinuirii aduse pe art.361!
alin.(2) lit.c) Cod penal, cu mentinerea hotaririi atacate. Admis recursul
procurorului, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
17 aprilie 2013 in partea achitarii lui Postica Maria in baza invinuirii pe art.
361 alin.(1) Cod penal, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta parte, in alt
complet de judecata.

In argumentarea solutiei date, Colegiul penal lirgit a mentionat, ci
instanta de apel nu a motivat si nu s-a pronuntat concret asupra probelor
prezentate si pripit a ajuns la concluzia de mentinere a achitarii lui Postica M.
de sub invinuirea adusa in baza art. 361 alin.(1) Cod penal, si a specificat ca la
rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel si sa pronunte o hotarire legald si intemeiata.

7. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 15 ianuarie 2014, a fost admis partial, din alte motive apelul
acuzatorului de stat, casatd sentinta In partea achitarii lui Postica Maria in
baza art.361 alin.(1) Cod penal si pronuntatd o noud hotarire prin care a fost
incetat procesul penal, pe motivul survenirii prescriptiei tragerii la
rdspundere penala.

8. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de confectionarea si detinerea documentelor oficiale
false care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, invocate in rechizitoriu,
concluzionind totodata ca, sanctiunea art. 361 alin.(1) Cod penal, potrivit

art.16 alin.(2) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor usoare, iar in



speta, fapta savirsitd de inculpata a fost comisa la sfirsitul lunii decembrie
2008.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii usoare a
expirat 2 ani pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Prin urmare, instanta a conchis ca in spetd a intervenit prescriptia
tragerii la raspundere penala a lui Postica M. si instanta urmeaza sd inceteze
procesul penal.

9. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
inculpata Postica Maria, care invocind ca temei de drept prevederile art. 427
alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedura penala, solicitd, casarea hotdririi
contestate cu mentinerea sentintei de achitare pe invinuirea adusa in baza art.
361 alin.(1) Cod penal, argumentind ca acuzatorul de stat nu a prezentat
probe incontestabile, pertinente, concludente si utile care sda demonstreze
vinovatia sa. Pe parcursul cercetarii judecatoresti, au fost audiati mai multi
martori care au depus declaratiile identice cu ale sale si anume ca toti au fost
la odihna, au achitat serviciile si s-au intors Inapoi. Acuzarea nu a prezentat
probe ce ar dovedi cd Postica M. ar fi confectionat pe numele lui Husanu E. si
Uzunov V. documente oficiale false in care ar fi inclus date vadit denaturate,
precum si faptul cd inculpata a avut acces la stampila Universitdtii de Stat din
Moldova, Facultatea de Drept si ca ar fi aplicat personal impresiunea de
stampila rotunda pe adeverintele nr. 0574, 0573 din 12.12.2008 si carnetul de
student cu nr.07734 din 21.09.2007.

Referitor la raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 663 din
11.03.2010 in care este mentionat cd pe adeverintele cu nr. 0573, 0574 din
12.12.2008 sunt efectuate cu stampila facultatii de drept nr. 2, considera ca
acest raport nu are nici o legaturd cauzala cu inculpata si cu fapta ce i se
incrimineazd. Acest raport stabileste cd anumite impresiuni de stampild au
fost efectuate cu stampila facultdtii de drept, dar nu stabileste de catre cine,
lasind loc de interpretare si neclaritate in acest sens.

Vinovdtia persoanei in sdvirsirea faptei se considera dovedita numai in
cazul cind instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care
nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

A solicitat sa fie repusd in termenul de atac deoarece la momentul

pronuntarii deciziei se afla peste hotarele tdrii si pina in prezent se afla la
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munca in Italia, iar la 15 martie 2014 a luat cunostinta cu decizia contestata.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd ca
recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind
stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depdsirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupd expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca
tardiv.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 15 ianuarie 2014, in prezenta
acuzatorului de stat, avocatului Chiselita C. si inculpatei Postica Maria, acestia
fiind anuntati cd pronuntarea publica a deciziei motivate va avea loc la 12
februarie 2014, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d.11- 15, vol.III).

Copia de pe hotarirea motivata se inmineaza participantilor prezenti la
sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de
judecata li se expediazd, in termen de 3 zile, copia de pe hotarirea motivata.

Din materialele cauzei, reiese ca partilor, si anume: procurorului si
inculpatei Postica M. participanti la judecarea cauzei in ordine de apel, prin
recipisa din 12 februarie 2014, le-au fost inminate copia deciziei motivate
(f.d.25, vol.Ill), prin urmare termenul de declarare a recursului conform art.
231 alin. (3) Cod de procedura penala, a inceput sa decurga din 13 februarie
2014 si s-a incheiat la 17 martie 2014.

Conform datelor de inregistrare a sectiei grefd a Colegiului penal,
inculpata Postica M. a depus recursul la 08 aprilie 2014 (f.d. 30-37,vol.III).

Inculpata a invocat in recursul ordinar declarat ca a facut cunostinta cu
decizia motivatd a instantei de apel la 15 martie 2014, deoarece se afla peste

hotarele tarii, fapt ce este in contradictie cu procesul-verbal al sedintei de
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judecata a instantei de apel din 12.02.2014 si cu recipisa, prin care se confirma
ca atit inculpata Postica M., cit si acuzatorul de stat Sili R. au primit sub
semnatura — copia deciziei motivate (f.d.14-15, 25, vol.III).

In circumstantele stabilite, data de 15 martie 2014 nu poate fi
consideratd inceputul curgerii termenului de declarare a recursului ordinar
pentru inculpatd, de vreme ce in lege este stipulat clar ca acest termen se
calculeaza de la data pronuntarii deciziei.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
ianuarie 2014, care se contestd a fost pronuntata integral la 12 februarie 2014,
iar recursul ordinar declarat de inculpata a fost expediat de la Oficiul Postal
or. Pordenone, Italia, la 26 martie 2014 si inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie la 08 aprilie 2014, prin urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de
zile stabilit de lege.

Potrivit art. 230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar inaintat de inculpata Postica Maria, pe motiv ca recursul a
fost declarat peste termen.

11. Pentru aceste motive, In baza art. 432 alin.(2) pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Postica
Maria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
ianuarie 2014, in cauza penald in privinta lui Postica Maria Ion, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 25 iunie 2014.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatori Ion Guzun

Iurie Diaconu



