Dosarul nr. 1ra-104/2023
1-21139183-01-1ra-23012023
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cernicov Andrei in numele inculpatului Ghiletchi Vladislav, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie
2022, in cauza penala privindu-| pe

Ghiletchi Vladislav, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat Tn s. XXXX, r-nul XXxXxxXx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 20.09.2021 - 22.06.2022 (prima instantd);
2.14.07.2022 - 01.11.2022 (instanta de apel);
3.23.01.2023 - 15.03.2023 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 22 iunie 2022, cauza fiind examinata
n procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala:

- Ghiletchi Vladislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal;

- a fost incetat procesul penal pe invinuirea lui Ghiletchi Vladislav in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si s-a dispus liberarea
de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea actului de amnistie, in temeiul Legii
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova;

- S-a dispus incasarea de la Ghiletchi Vladislav in beneficiul statului,
cheltuielile de judecatd in marime totala de 1288 lei;

- actiunea civild a fost admisa partial si s-a dispus Incasarea de la Ghiletchi
Vladislav in beneficiul partii vatamate Talpa Angela, prejudiciul material cauzat in
marime de 4800 lei si prejudiciul moral in suma de 5000 lei.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Ghiletchi
Vladislav, la data de 11.05.2021, in jurul orei 20:00, aflandu-se Tn loc public, pe o
stradd din sat. Balanesti r-nul. Nisporeni, urmarind scopul incalcarii ordinii publice
st aplicarii violentei asupra persoanei intentionat, demonstrand o lipsa evidenta de
respect fatd de societate si normele etice general acceptate, incdlcand ordinea
publica, i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste corp si regiunea capului lui
Talpa Angela, cauzandu-i acesteia conform raportului de constatare medico-legala
nr. 202124P0023 echimoze n regiunea 1/3 medie a bratelor si echimoze pe suprafata
genunchilor ce se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Prima instantd a Tncadrat actiunile inculpatului Ghiletchi Vladislav in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Nisporeni, Diaconu Teodor, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Ghiletchi Vladislav sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de un an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal pe o
perioada de probatiune de un an, cu liberarea de executarea pedepsei din motivul
intervenirii amnistiei, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

In argumentarea cererii de apel, apelantul a invocat ca:

- instanta de fond a constatat gresit circumstantele de fapt si de drept ale
cauzel, prin ce a admis o eroare de drept cu privire la solutionarea soartei procesului
penal;

- prima instantda urmare a examinarii procesului penal de acuzare a
inculpatului Ghiletchi Vladislav desi a apreciat corect probele de caz, constatand ca
ultimul a savarsit si se considera vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) din Codul penal, contrar prevederilor art. 101 alin.(4), 378 alin.(l), 389
si 394 alin.( 1) pct.2) Cod de procedura penala a incetat procesul penal in privinta
acestuia 1n legdtura cu intervenirea amnistiei, fara a-1 aplica pedeapsa penald potrivit
rigorilor normelor materiale enuntate cu eliberarea de executare ulterioara in
legatura cu intervenirea amnistiei;

- adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe motivul intervenirii
amnistiei, nu se regaseste in continutul art. 391 Cod de procedura penala,



- solutia de moment propusa de instanta de judecata, de incetare a procesului
penal in temeiul art.391 alin.(l) pct.6), 350 alin.(I) si 332 alin.(5) Cod de procedura
penala, nu este acceptabila, or, acest fapt contravine normelor procesuale in vigoare;

- instanta de judecata contrar prevederilor art.389 alin.(4) pct.2) din Codul de
procedurd penald, la recunoscut doar vinovat pe Ghiletchi Vladislav de comiterea
infractiunii imputate si a incetat procesul penal in privinta ultimului, din motivul
intervenirii amnistiei, in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24.12.2021, aplicand eronat prevederile normei materiale enuntate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie
2022, a fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta primei instante si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Ghiletchi Vladislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa de 1 an inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 1 an.

Totodata, s-a dispus ca Ghiletchi Vladislav, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, Tn temeiul art. 2 a Legii nr. 243
din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova sa fi liberat de pedeapsa penala.

La fel, s-a indicat ca in partea solutionarii chestiunilor cu privire la cheltuielile
de judecata si actiunea civild, sentinta se mentine fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca@ din analiza probelor
administrate din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si concludentii, rezulta ca
fapta infractionald comisa de inculpatul Ghiletchi Vladislav a avut loc, iar in
actiunile inculpatului sunt intrunite semnele componentei de infractiune prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a indicat ca tine cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal, precum si ca circumstante agravante nu au fost stabilite, iar
circumstanta atenuanta a fost constatata recunoasterea vinovatiei. La fel, s-a retinut
ca inculpatul anterior nu a fost condamnat iar la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv.

Astfel, instanta de apel, tindnd cont de circumstantele reale si personale ale
inculpatului, a considerat echitabil si proportional de ai aplica inculpatului o
pedeapsa in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, de 1 an inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia pe o perioada de probatiune.

Totodata, instanta de apel a notat ca inculpatul Ghiletchi Vladislav, cu referire
la infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, care este o infractiune mai
putin grava, nu cade sub incidenta art. 6 al Legii nr. 243 cu privire la amnistie.



Prin urmare, instanta de apel a constatat ca la cazul dedus judecatii sunt
intrunite conditiile stabilite de art. 1 si art. 2 a Legii nr. 243 privind amnistia n
legatura cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii
Moldova si astfel va aplica institutia amnistiei fatd de Ghiletchi Vladislav, invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Codul penal, cu liberarea
acestuia de pedeapsa penald, or temeiuri pentru neaplicare a actului de amnistie
instanta de apel nu a stabilit.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Cernicov Andrei in numele inculpatului Ghiletchi Vladislav, care in temeiul
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- norma speciald aplicatd de prima instanta nu impune stabilirea pedepsei
penale anterior aplicarii actului de amnistie;

- instanta de apel a intervenit neintemeiat in modificarea sentintei primei
instante adoptate legal si Intemeiat, aplicand in mod eronat prevederile dreptului
material si procedural, astfel contribuind la stabilirea unei practici judiciare
incoerente.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care 1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel



pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, ci potrivit textului recursului, recurentul invoci temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, in
sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, critici prin care recurentul si-a
manifestat dezacordul cu pedeapsa stabilita de instanta de apel inculpatului Ghiletchi
Vladislav pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, in
temetul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atestd ca temeiul de recurs si motivele invocate de recurent in argumentarca
recursului nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Cu referire la criticile recurentului precum ca instanta de apel a intervenit
neintemeiat in modificarea sentintei primei instante, or norma speciala aplicata de
prima instantd nu impune stabilirea pedepsei, Colegiul penal constatd ca sunt
neintemeiate, §i reprezinta opinia subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptata.

In acest sens, Colegiul penal invoca ci din continutul deciziei instantei de apel,
prin care a fost verificata si casata partial sentinta primei instante, rezulta ca instanta
de apel corect a identificat omisiunea primei instante, care desi just a constatat
aplicabilitatea actului de amnistie n privinta inculpatului Ghiletchi Vladislav, dar
gresit a incetat procesul penal in privinta acestuia in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald si a dispus liberarea de pedeapsa penala a lui Ghiletchi
Vladislav 1n legatura cu intervenirea actului de amnistie, desi nu i-a stabilit acestuia
nici o pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal.

La fel, se retine ca prima instantd nu a tinut cont de faptul cd pronuntarea unei
sentinte (hotdrari) de incetare a procesului penal in legdtura cu intervenirea amnistiei
in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cand —,exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea
la raspundere penala”, poate avea loc doar daca pe parcursul judecarii cauzei, in
sedinta preliminard, se constatd aplicabilitatea Legii nr. 243, iar inculpatul isi
manifestd acordul privind Incetarea procesului penal in privinta sa, in baza acestui
temei.

Or, acest fapt, rezultd din contrapunerea si interpretarea prevederilor art. 350
alin. (1) Cod de procedura penala , ce stipuleaza ca: — ,,Daca in sedinta preliminara
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S-au constatat temeiurile prevazute in art.332, instanta, prin sentinfa motivatd,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva’, precum si a art. 332 alin. (1), (5) Cod
de proceduri penali, care prevede ci: - ,, (1) In cazul in care, pe parcursul judecdrii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285
alin.(2), precum §i in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd. (5) In cazul
prevazut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. Tn acest caz, procedura continud in mod obisnuit”, art. 285 alin. (2)
Cod de proceduri penald, care stipuleazi ci: ,,[ncetarea urmdririi penale are loc in
cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul
cod”, si art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, care prevede ca: — ,,Urmarirea
penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi
incetata in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”.

In acest sens, Colegiul penal observa ci din materialele cauzei penale (f.d. 103-
105), in sedinta preliminara din prima instantd nu a fost invocata aplicabilitatea Legii
nr. 243.

Prin urmare, din materialele cauzei penale, rezulta ca chestiunea aplicabilitatii
Legii nr. 243 1n privinta inculpatului a intervenit deja in sedinta de examinare in fond
din prima instantd, ce rezultd din cererile depuse de inculpatul Ghiletchi Vladislav
si procesul-verbal al sedintei de judecatd din prima instanta (f.d. 116-121), iar
instanta de apel corect a pronuntat o sentinta de condamnare, conform prevederilor
art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, cu stabilirea pedepsei si liberarea
de executarea acesteia, in legatura cu intervenirea amnistiei.

In acest sens, Colegiul penal analizand materialele cauzei, considerd ci nu
identificd temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel, care este legald si
intemeiata, or asupra chestiunilor esentiale spetei s-a expus suficient de argumentat
si detaliat instanta de apel in decizia sa.

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, in virtutea corectitudinii acesteia
si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar 0 accepta si 0 insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate,
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deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fl mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cernicov Andrei
Tn numele inculpatului Ghiletchi Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2022, in cauza penalad privindu-l pe
Ghiletchi Vladislav, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



