Dosarul nr.1ra-1474/2022
1-21043147-01-1ra-05102022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 martie 2023 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cuzmenco Irina in numele inculpatului Gavriliuc Constantin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2022, in
cauza penala in privinta lui
Gauvriliuc Constantin xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.03.2021 — 20.04.2022,;
Instanta de apel: 18.05.2022 — 29.06.2022;
Instanta de recurs: 05.10.2022 — 15.03.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 aprilie 2022, Gavriliuc
Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 850
unitati conventionale, echivalentul a 42 500 lei.

In baza art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penal si art.107 alin.(1) Cod
penal, Gavriliuc Constantin a fost liberat de executarea pedepsei, in baza art.2 al Legii
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarca a 30-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

A fost dispusa incasarea de la Gavriliuc Constantin in beneficiul statului suma
de 448 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca, la 27.01.2021,
aproximativ la ora 21.40, necunoscut de catre cet. Slobodcicova Ana si Guriev Tamara,
aflandu-se in piata Vasile Alecsandri din mun. Balti, din intentii huliganice, Gavriliuc
Constantin a incalcat grosolan ordinea publicd, care s-a manifestat prin incalcarea
normelor de drept si morale de comportare in societate, exprimand o vadita lipsa de
respect fatda de societate, manifestand prin continutul actiunilor sale o obraznicie
deosebitd, in prezenta mai multor persoane, fara careva motive, sa exprimat cu cuvinte
necenzurate in adresa cet. Slobodcicova Ana si Gurieva Tamara, dupa ce a apucat-o si
impins-o cu mana in ceafa, la fel, i-a aplicat ultimei o lovitura cu mana in urechea
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dreapta. Totodatd, observand ca cet. Gurieva Tamara efectueaza apel telefonic pentru a
solicita ajutor, ultimul a fugit si s-a ascuns in regiunea Liceului Teoretic N. Gogol,
amplasat pe str. N. Filipp din mun. Balti. In rezultat, cet. Gavriliuc Constantin i-a cauzat
cet. Slobodcicova Ana dureri fizice acute.

Actiunile inculpatului Gavriliuc Constantin au fost incadrate in baza art.287
alin.(1) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Gutu Liubovi in numele
inculpatului, a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzeli
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Gavriliuc Constantin sa fie achitat, deoarece
nu a fost dovedita vina in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ca, instanta de fond nu a apreciat probele din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele n
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si gresit a ajuns la concluzia ca
Gavriliuc Constantin a savarsit infractiunea prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal.

De asemenea, prima instantd s-a limitat doar sa descrie 1n sentintd declaratiile
inculpatului, pretinselor parti vatamate si ale martorilor, fara sa fie efectuata o analiza
a acestora si fara sa se ia in consideratie contradictiile dintre declaratiile celor audiati,
astfel, ignorand prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, sustine c4, actiunile inculpatului Gavriliuc Constantin nu intrunesc
elementele componentei de infractiune prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, din care
motiv acesta urmeaza sa fie achitat de Invinuirea inaintata.

Considera c4, instanta de judecatd nu a supus aprecierii circumstantele relatate
de catre inculpat si anume ca - in timpul acestui incident, Gavriliuc Constantin a fost
batut de catre fratele partii vatamate Slobodcicova Ana - Guriev Serghei, fapt pentru
ce, ultimul a fost atras la raspundere contraventionala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2022, a fost
respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca prima instanta
just a ajuns la concluzia cd inculpatul Gavriliuc Constantin a savarsit infractiunea
incriminata in baza art.287 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Gavriliuc Constantin, nu
si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, totusi vinovatia acestuia a
fost dovedita prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile partii vatamate Slobodcicova Ana;
declaratiile martorului Gurieva Tamara; declaratiile martorului Guriev Serghei;
declaratiile martorului Culicov Nicolai.

Instanta de apel a considerat cd, probele administrate in cauzd, cercetate in
sedinta primei instante, verificate suplimentar in sedinta instantei de apel si apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, dovedesc pe deplin
vinovatia inculpatului Gavriliuc Constantin de comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentele apardrii precum ca, in actiunile
inculpatului nu s-a constatat latura obiectivda a infractiunii imputate, or, acesta
intentionat, dandu-si seama si constientizand faptul ca se afla in loc public-centrul mun.
Balti, piata Vasile Alecsandri, in confirmarea comportamentului sau agresiv a aplicat
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violenta asupra partii vatamate Slobodcicova Ana, fapt confirmat prin declaratiile partii
vatamate si a martorilor. Astfel, constatandu-se prezenta laturii subiective, actiunile
inculpatului fiind intentionat indreptate spre realizarea huliganismului. Totodatad, in
combaterea versiunii apararii vine si faptul ca, insusi inculpatul in declaratiile depuse
in instanta de judecatd, a concretizat faptul ca a incercat sa faca cunostinta cu fetele, la
ce a fost jignit, refuzat in forma brutala, folosind reciproc cuvine necenzurate.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind declarative argumentele apararii
cu privire la faptul ca urmarirea penala a avut o tentd de invinuire, la baza probatorie
fiind puse declaratiile persoanelor cointeresate, partea vatamata fiind in relatii de
rudenie cu martorii, iar alti doi martori au conflictului nefiind interogati. Or, martorii
au depus declaratii sub jurdmant fiind avertizati de raspunderea penala pentru falsul in
declaratii sau refuzul de a depune declaratii, totodatd, potrivit materialelor cauzei si
proceselor-verbale ale sedintelor de judecata nu se atesta faptul, ca de catre aparare sau
inculpat ar fi fost Tnaintat un careva demers de audiere a martorilor invocati, dreptul
respectiv ne fiindu-le ingradit.

Cu referire la argumentele apararii, precum ca inculpatul este parte vatamata in
cazul dat, el fiind batut de fratele partii vatamate, instanta de apel a apreciat ca fiind
irelevanta, or, aceasta este combatuta prin declaratiile analizate supra, iar pentru fapta
datd Guriev Serghei a fost atras la rdspundere contraventionala.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata pozitia apararii cu privire
la achitarea inculpatului, deoarece probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc cu
certitudine vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii incriminate.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel a constatat, ca prima instanta
acordand eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului
pedeapsa in limitele sanctiunii art.287 alin.(1) Cod penal, care este corespunzatoare
celor savarsite, racordata la toate circumstantele stabilite, la personalitatea inculpatului,
care a comis o infractiune din categoria celor mai putin grave, nu a recunoscut
vinovatia, anterior a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca, astfel,
reeducarea inculpatului este posibila cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda, pentru
a fi posibila atingerea scopurilor pedepsei.

5. Avocatul Cuzmenco Irina in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs
ordinar, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Gavriliuc Constantin sa fie achitat.

In argumentarea recursului mentioneaza, ci instantele de fond s-au limitat numai
la enumerare probelor fard a intra n esenta lor, iar simpla repetare de cétre instanta a
augmentelor formulate in rechizitoriu nu poate fi recunoscutd drept o motivare
suficienta a sentintei.

Considera apdrarea ca, instantele de fond nu au dat o apreciere juridica corecta
probelor, calificand incorect actiunile lui Gavriliuc Constantin, deoarece, in speta data,
nu sunt intrunite elementele laturii subiective nici obiective, a componentei de
infractiune prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal. Orice proba acumulata in cadrul
urmaririi penale, Urma sa fie cercetatd in fata instantei de judecatd, in virtutea
principiului unui proces echitabil si respectarii principiului contradictorialitatii
procesului. In cazul de fata marturiile lui Gavriliuc Constantin, sunt importante pentru
cercetarea tuturor aspectelor cauzei, intrucat, o hotarare de condamnare nu se poate
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intemeia doar pe presupuneri.

Astfel, considerd apararea ca, instantele de fond nu au dat o apreciere juridica
corectd probelor, calificand incorect actiunile Iui Gavriliuc Constantin, deoarece, in
speta reiesind din declaratiile depuse de Gavriliuc Constantin cat si din declaratiile
partii vatamate si a martorului Guriev Tamara, reiese ca s-a iscat un conflict, folosind
reciproc cuvine necenzurate, astfel, instanta de apel urma sa reincadreze actiunile Iui
Gavriliuc Constantin n contraventie prevazuta de art.354 Cod contraventional.

6. Procurorul a depus referintd la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, motivele invocate in recurs au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza
hotararii de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Sustine ca, hotdrarea contestatd contine motive legale pe care se Intemeiaza
solutia, iar 1n actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii incriminate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, instanta de recurs este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Analizand continutul recursului, Colegiul penal retine ca, in calitate de temeiuri
pentru casarea deciziei instantei de apel, de catre recurent au fost invocate prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, care stabilesc ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; 8) nu au fost Intrunite elementele infractiunii si 12) faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, Colegiul penal constata, ca astfel de
erori nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5),
417 alin.(8) Cod de procedurd penala, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat de catre partea apararii, iar hotararea
adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, iar careva erori
grave de fapt care ar fi afectat solutia instantei, nu s-au stabilit.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, judecand apelul,
instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate, in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia
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instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului prin care se
sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele expuse in cererea de
apel, deoarece, verificand minutios decizia recuratd in raport cu argumentele expuse n
apel, instanta de recurs ajunge la concluzia cd partea apararii a primit raspunsuri
complete la toate argumentele esentiale ce se refera la erorile si argumentele avansate
in cererea de apel, iar manifestarea dezacordului recurentului cu solutia pronuntatd in
speta de instanta de apel, nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat,
intrucat acest dezacord este declarativ si lipsit de temeinicie in fapt si in drept.

De asemenea, Colegiul penal atesta ca, respectand prevederile art.101 alin.(3)
Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare
prestabilitd pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a
dat prioritate unora in defavoarea altora - asa cum a declarat recurentul, insa,
coroborandu-le, le-a analizat in ansamblul lor, apreciind corect ca ele sunt suficiente
pentru stabilirea vinovatiei inculpatului Gavriliuc Constantin in savarsirea infractiunii
prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la argumentele recurentului prin care se invoca faptul ca, in speta,
instantele nu au oferit o apreciere obiectiva probelor administrate, Colegiul penal
mentioneaza ca acestea nu pot fi retinute, or, la etapa judecarii recursului ordinar,
instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de probda, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina si competenta primordiald a acestor instante.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii incriminate,
astfel ca reaprecierea probelor, In modul propus de catre partea apararii, nu se
incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta
de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

In acest sens, Colegiul penal atesta ¢4, la solutionarea cauzei, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
intemeiat ajungand la concluzia privind mentinerea sentintei primei instante.

Contrar argumentelor apararii prin care se invoca faptul cd, la adoptarea solutiei,
instantele de fond ar fi ignorat declaratiile inculpatului, dandu-le prioritate probelor
prezentate de partea acuzarii, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel a examinat
toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului
Gavriliuc Constantin, asa cum sustine apararea, insa le-a analizat in ansamblul lor prin
coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o
acuzatie penala in privinta acestuia.

Totodata, desi recurentul considera ca, instanta de apel a adoptat o solutie
insuficient motivata, Colegiul penal a ajuns la concluzia cd nu s-a stabilit existenta erori
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de drept invocate de catre recurent, deoarece, din continutul deciziei recurate rezulta in
mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel, prin care a fost
mentinuta sentinta primei instante de condamnare a inculpatului Gavriliuc Constantin
in baza art.287 alin.(1) Cod penal.

Subsidiar, Colegiul penal atesta ca argumentele recurentului privind nevinovatia
inculpatului Gavriliuc Constantin in comiterea faptei penale incriminate se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedintele
instantelor de fond, expuse in pct. 4, 4.1. al prezentei decizii. Aceste probe coroboreaza
intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului Gavriliuc Constantin in
comiterea infractiunii incriminate.

Intru elucidarea sirului logic al celor expuse supra, Colegiul penal relateaza ca,
nerecunoasterea vinei de catre inculpat, este apreciata ca o metoda de aparare si un drept
de a nu se auto incrimina, garantat de art.66 Cod de procedura penala si art.6 CEDO.
Persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu
poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si
nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

La fel, Colegiul penal stabileste cd, in spetd, nu a fost comisa nici o eroare grava
de fapt, asa precum se sustine de catre recurent, or, pentru a constitui caz de casare,
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzel, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, dar discrepanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decét cea pe care materialul probator o sustine. In
cauza deferitd judecatii o atare eroare nu a fost constatatd de catre instanta de recurs.

Cu referire la alegatiile recurentului privind prezenta in spetd a temeiului de
casare prevazut de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
noteaza ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Pozitia expusa de catre recurent, precum cd, in spetd nu sunt intrunite elementele
infractiunii incriminate, Colegiul penal o apreciaza ca fiind declarativa si neintemeiata,
care reiese din pozitia de aparare a inculpatului, aceasta fiind sustinutd doar prin
formulari de ordin general, partea apararii omitand cu desavarsire specificarea - care
anume element sau elemente constitutive lipsesc in componenta de infractiune
incriminata inculpatului Gavriliuc Constantin.

La caz, potrivit materialelor cauzei, inculpatul Gavriliuc Constantin a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal,
huliganism, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis cd, prima instanta corect a
stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute 1n privinta inculpatului Gavriliuc
Constantin in baza art.287 alin.(1) Cod penal, a dat o apreciere corecta probatoriului

6



administrat in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdtii s1 veridicitatii.

Analizand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate de catre recurent,
Colegiul penal conchide ca, la judecarea apelului, mentinand solutia primei instante,
instanta de apel a respectat prevederile art.414 Cod de procedurd penala, in mod
intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor inculpatului
Gavriliuc Constantin, astfel, corect concluzionand ca in actiunile inculpatului sunt
prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod
penal, motivandu-si temeinic solutia 1n acest sens, asa cum este indicat in pct.4., 4.1. al
prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesard, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr.16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr.38748/97 din
9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, in spetd, nu a fost constatatd existenta
erorii de drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, deoarece
asemenea eroare nu a fost comisa.

Nu pot constitui temei de admitere a recursului nici alegatiile invocate de
recurent referitor la prezenta in speta a temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1)
pct. 12) Cod de procedura penald, potrivit caruia faptei savarsite i S-a dat o incadrare
juridica gresita.

Sub acest aspect instanta de recurs constata ca apdrarea este de opinia cd actiunile
inculpatului Gavriliuc Constantin urmau a fi incadrate Tn componenta contraventiei
prevazute de art.354 Cod Ccontraventional, insa argumentele respective au fost
combatute pe deplin de catre instantele de fond.

In acest sens, Colegiul penal retine ci, instantele de fond corect au evidentiat ci
inculpatul Gavriliuc Constantin fara careva motive, din intentii huliganice s-a exprimat
cu cuvinte necenzurate si a initiat un conflict cu partea vatamata, or, prin fapta
infractionala comisd a fost adusa atingere atat relatiilor sociale cu privire la ordinea
publicd aparute Tmpotriva infractiunii de huliganism, cat si relatiile sociale cu privire la
apdrarea proprietatii cetatenilor.

La caz, instantele de fond au evidentiat ca, in spetd, actiunile inculpatului fiind
intentionat indreptate spre realizarea huliganismului, totodatd in combaterea versiunii
apararii vine si faptul, cd prin insusi declaratiile inculpatului depuse in instanta de
Judecatd acesta a concretizat faptul cd a incercat sa faca cunostinta cu fetele, la ce a fost
jignit, refuzat in forma brutala, folosind reciproc cuvine necenzurate.



In concluzie, Colegiul penal conchide ci actiunile inculpatului Gavriliuc
Constantin corect au fost incadrate in baza art.287 alin.(1) Cod penal, nefiind in speta
incident temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala.

Avand 1n vedere cele relatate, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
urmand a fi dispusd inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cuzmenco Irina in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cuzmenco Irina in
numele inculpatului Gavriliuc Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 29 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Gavriliuc Constantin xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



