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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 martie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Anton Vasile in numele inculpatei Scripnic Olga, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2022, in
cauza penala in privinta lui
Scripnic Olga xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.06.2022 — 29.06.2022,;
Instanta de apel: 22.07.2022 — 19.10.2022;
Instanta de recurs: 19.12.2022 — 15.03.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 29 iunie 2022, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura previzuta de art.3641
Cod de procedura penala, Scripnic Olga a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitid pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 luni.

In temeiul art.art.85, 90 alin.(10) Cod penal, la pedeapsa stabilitd, prin cumul
partial, s-a adaugat pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul
Central din data de 28.05.2021, stabilindu-i lui Scripnic Olga pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Scripnic Olga, la
data de 15.05.2022, aproximativ la ora 18:15, nedetinand permis de conducere,
avand scopul nerespectdrii interdictiei impuse conducdtorilor mijloacelor de
transport sd conduca in stare de ebrietate reglementate de prevederile pct. 14 a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.357 din 13.05.2009 si alte prevederi ale legislatiei in vigoare, aparent
fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, fapt stabilit Tn urma testarii acestuia cu
aparatul ”Drager” unde concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat era de 1,53
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mg/1, fiind stopat la iesirea din s. Hincauti r-nul Edinet, in directia s. Rotunda r-nul
Edinet, conducidnd automobilul de model ”Volkswagen T-4” cu xxxx, intentionat,
manifestand superficialitate fata de interdictia impusa conducatorilor mijloacelor de
transport sa conduca in stare de ebrietate, fiindu-i propus de a trece examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si colectarii probelor biologice in
cadrul acestui examen, aceasta a refuzat categoric.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Ciumac Natalia in
numele inculpatei, a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea
unei noi solutii prin care inculpatei, sa-i fie stabilita pedeapsa neprivativa de libertate
sub formd de munca neremunerata in folosul comunitétii.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd i-a stabilit inculpatei o
pedeapsa prea aspra si considera ca urmeaza sd-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda,
sub formd de muncad neremunerata in folosul comunitatii, tindnd cont de faptul ca
inculpata Scripnic Olga a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, a inaintat
cerere de examinare a cauzei penale in baza art.364' Cod de procedurd penala.
Astfel, la stabilireca pedepsei, prima instantd nu a acordat deplind eficienta
principiilor de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, in coroborare cu
prevederile art.art.76, 78 Cod penal.

De asemenea, a mentionat ca, infractiunea incriminata inculpatei face parte
din categoria infractiunilor usoare, care prevede in calitate de pedeapsa: amenda,
munca neremunerata in folosul comunitatii si inchisoare. Desi inculpata a recunoscut
vina si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, i-a fost aplicatd nejustificat cea mai aspra pedeapsa, nefiind argumentata
imposibilitatea aplicarii unei alte pedepse neprivative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2022,
a fost respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpata, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii 1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei Scripnic
Olga in baza art.264" alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre partea
apararii cu referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retinand ca,
prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod
penal, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de persoana
inculpatei, care a acceptat probele administrate in cadrul urmaririi penale, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, nu permite aplicarea
pedepsei mai blande, dupa cum a solicitat apararea, astfel, instanta de fond corect i-
a stabilit acesteia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni. La fel,
corect au fost aplicate si prevederile art.85, 90 alin.(10) Cod penal la pedeapsa
stabilita, prin cumul partial, adaugdndu-se pedeapsa aplicatd prin sentinta
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Judecatoriei Edinet, sediul Central din data de 28.05.2021, fiindu-i stabilit lui
Scripnic Olga pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 luni,
cu ispagirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, or, aceasta a
comis infractiunea in perioada de probatiune.

Instanta de apel a mentionat cd temei legal pentru aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevazuta de lege - nu Se constata, or toate circumstantele cauzei
au fost luate in consideratie de cdtre prima instanta la stabilirea pedepsei, tinand cont
de prevederile art.364 Cod de procedura penald, inculpata beneficiind de reducerea
cu o treime a limitei de pedeapsd cu inchisoare prevazute de sanctiunea normei
penale n baza céreia a fost condamnata.

Instanta de apel a apreciat cd, modalitatea de executare aleasd de prima
instantd este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comisa,
urmarile produse, personalitatea inculpatei si situatia familiara a acestuia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Anton Vasile in numele inculpatei, prin care, fard a invoca un temei concret din cele
prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia in
latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatei
Scripnic Olga sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apararea sustine ci, pedeapsa stabilita
de catre prima instantd si mentinuta de catre instanta de apel inculpatei in baza
infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, este prea aspri, or, instantele
de fond, la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de faptul ca inculpata a recunoscut
vina, s-a cait de cele savarsite, a Tnaintat cerere de examinare a cauzei in procedura
previzuti de art.364! Cod de proceduri penala.

Considera ca, 1n speta, este posibila aplicarea fata de inculpata a unei pedepse
mai blande, neprivativa de libertate, or, instantele de fond nejustificat nu au luat in
consideratie atitudinea inculpatei fatda de procesul desfasurat, de faptul ca a
recunoscut vinovatia, regreta mult de cele comise.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de
apel just a motivat solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, astfel ca nefiind comise careva erori de drept in raport cu
motivele invocate de partea apararii, iar decizia contestata contine motive clare pe
care se Intemeiaza solutia.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.



Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentul nu invoca
un temei concret pentru declararea recursului din cele prevazute la art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald, nsa reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca
titularul cererii de recurs invoca dezacordul cu modalitatea individualizarii pedepsei
stabilite inculpatei Scripnic Olga, motiv care se subscrie temeiului de casare
prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Examinand motivele invocate in recursul ordinar, Colegiul penal constata ca,
prin acestea se expune o opinie criticd asupra modalitatii de individualizare a
pedepsei, precum si cele ce tin de executarea acesteia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atesta
ca motivul si temeiul de recurs invocat de catre recurent, nu si-a gasit confirmarea,
in spetd nefiind constatd eroarea de drept invocatd. Tot aici, Colegiul penal
mentioneaza cd, argumentele din recurs preponderent sunt aceleasi care au fost
invocate si in cererea de apel, in privinta cdrora instanta de apel s-a pronuntat in mod
argumentat si detaliat, reiterarea carora nu este necesara.

Avand in vedere argumentele din recurs, Colegiul penal noteaza ca, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiel acestuia. Persoanei vinovate, trebuie sd i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declara vinovata. Categoriile pedepselor aplicate persoanclor fizice sunt expuse in
Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la
cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



Respectiv, doar instanta de judecata este Tn masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

La caz, dupa cum rezulta din recurs, recurentul solicitd aplicarea in privinta
inculpatei a unei pedepse mai blande, neprivative de libertate, insa Colegiul penal
mentioneaza ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece din continutul deciziei recurate
rezultd cd, mentinind sentinta primei instante la capitolul individualizarii pedepsei
penale, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, respectdnd prevederile art.364' Cod de
procedura penala, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepset
penale, stabilite conform sanctiunii incriminate. La fel, corect au fost aplicate si
prevederile art.85 Cod penal si art.90 alin.(10) Cod penal, or, inculpata Scripnic Olga
a comis infractiunea in perioada de probatiune.

Raportand solutiile oferite de practica judiciard constantad la circumstantele
cauzei deduse judecatii, Colegiul penal constatd cd, instanta de apel a efectuat o
analiza completd si minutioasd a personalitatii inculpatei, care indica, ca savarsirea
faptei nu se datoreaza unui concurs accidental de imprejurdri si cd, pentru
indreptarea inculpatei, este necesara executarea efectiva a pedepsei.

In particular, instanta de apel corect a retinut toate circumstantele reale si
personale relevante spetei, si anume caracterul prejudiciabil al infractiunii
(infractiunea este una usoard), atitudinea inculpatei fata de procesul penal derulat in
privinta sa, persoana inculpatei (acesta anterior a fost judecata, inclusiv pentru
infractiune similard) si conditiile de viata ale familiei sale.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca, circumstantele la care
se refera recurentul in cererea de recurs, au fost luate in calcul la aplicarea pedepsei
de catre instantele de fond, care la stabilirea pedepsei inchisorii, au tinut cont de
personalitatea inculpatei, de faptul ca aceasta anterior a fost condamnata, a
recunoscut vinovatia, se cdieste sincer si a solicitat ca judecarea cauzei sa fie
infaptuitd in procedura simplificata.

Astfel, instanta de apel corect a respins cerinta apararii cu privire la aplicarea
in privinta inculpatei a unei pedepse mai blande, neprivative de libertate, or, instanta
de judecatda poate dispune suspendarea executdrii pedepsei, doar in cazul in care
considera ca scopul pedepsei stabilit de legiuitor la art.61 Cod penal, poate fi atins
prin prisma normelor indicate supra.

Colegiul penal retine ca, instantele de fond au luat in considerare faptul ca
inculpata, care anterior a fost judecat, inclusiv pentru infractiune similara, insa
niciodatad nu i-a fost stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate, a comis din nou o
infractiune, cu intentie, in perioada de probatiune, motiv din care instantele de fond
just au concluzionat ca, de fapt, inculpata nu s-a corectat si reeducat, din nou pasind
pe cale infractionalititii. In asa mod, instantele de fond corect au conchis ci, in cazul
inculpatei, o pedeapsa neprivativa de libertate nu va atinge scopul de restabilire a



echitatii sociale, de corectare a acesteia, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acesteia, cat si a altor persoane.

Astfel, individualizand pedeapsa inculpatei, instantele de fond au tinut cont
de prevederile legale relevante si au motivat aplicarea fatd de inculpata a pedepsei
sub forma de inchisoare in baza tuturor circumstantelor constatate in speta,
determinante pentru stabilirea pedepsei.

Reiesind din cele expuse supra, temeiuri de a pune la indoialad veridicitatea
argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa lipsesc, iar motivarea din decizia
acesteia, 1n virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, erorile invocate
in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacatad este legala si intemeiata,
astfel ca recursul declarat de cétre avocatul Anton Vasile in numele inculpatei,
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Anton Vasile in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui Scripnic Olga xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



