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CURTEA SUPREMA DE ]USTII’IE
DECIZIE
15 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie, Catan Liliana,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatului Breus Iurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 mai 2022, in cauza penala in privinta lui,

Breus Iurie xxx, ndscut la xxx, originar si domiciliat xxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 16.09.2020 — 24.06.2021;
Instantdi de apel: 15.07.2021 — 18.05.2022;
Instantd de recurs: 26.09.2022 — 06.03.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 iunie 2021, Breus
Iurie a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1)
Cod penal si, in baza acestei Legi, a fost condamnat la o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1040 (una mie patruzeci) unitati conventionale, ce constituie
suma de 52 000 (cincizeci si doua mii) lei.

Instanta a adus la cunostinta lui Breus lurie cd, este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilita In cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie, sanctiunea considerandu-se executata integral.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara - a incetat de drept.

S-a incasat de la Breus Iurie in beneficiul statului suma de 448 (patru sute
patruzeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Breus lurie,
la 09 iunie 2020, aproximativ ora 20:00, aflandu-se in autobuzul nr.23, in timpul
deplasdrii pe str. Vadul lui Voda intersectie cu str. Mesterul Manole, mun. Chisinau,
tiind in prezenta mai multor persoane, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publicd si manifestind o obrdznicie deosebitd, pe fonul unui conflict
izbucnit spontan cu cet. Vasilasco Viorel, i-a aplicat numitului mai multe lovituri cu
pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i leziuni corporale.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Breus Iurie a comis infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal, cu indicii calificativi: huliganismul, adica
»actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei”

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Garaba Mihai In numele
inculpatului Breus lurie, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea
inculpatului din motiv ca existd cauza care inlatura caracterul penal al faptei si
anume - savarsirea faptei in limitele legitimei aparari.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Garaba Mihai in numele inculpatului
Breus lurie a invocat cd, instanta de judecatd, urma sa ia in consideratie faptul cd, in
situatia si actiunile inculpatului, exisd una din cauzele care inlaturd caracterul penal
al faptei, si anume legitima apdrare.

A mentionat cd, ITn urma examinarii materialelor cauzei penale de invinuire a
lui Breus lurie, s-a stabilit cu certitudine faptul ca, inculpatul s-a aflat in starea de
legitima aparare, si acesta este temei de absolvire de raspundere penala.

A indicat ca, potrivit art.36 Cod penal - nu constituie infractiune fapta
prevazuta de legea penald, sdvarsita in stare de legitima apdrare. Este in stare de
legitima apdrare persoana care sdvarseste fapta pentru a respinge un atac direct,
imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui
interes public si care pune In pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori
interesul public. Este 1n legitimd aparare si persoana care savarseste fapta, prevazuta
la alin. (2), pentru a impiedica patrunderea, insotita de violenta periculoasa pentru
viata sau sdnatatea persoanei ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, intr-un spatiu de locuit sau intr-o alta incapere.

A enuntat ca, probele administrate au dovedit lipsa intentiei inculpatului in
sdvarsirea infractiunii de huliganism, concluzia rezultand din actiunile acestuia,
care, reiese chiar din declaratiile partii vatamate, care in sedinta de judecatd a
declarat cd, ,..pana sa-1 apuc de picior pe Breus Iurie, ultimul nu m-a numit cu
cuvinte necenzurate”, complementar, partea vatamata a declarat cd, ,,...l-am apucat
de picioare pentru a-1 scoate din autobus...”. Or, actiunea de legitima apdrare in
toate cazurile ar trebui echivalata cu aparitia intentiei subite. Faptul cd inculpatul a
actionat in limita legitimei apardri se confirma si prin declaratiile martorului Ceban
Catalina, care a declarat cd, ,partea vatamata i-a facut observatie inculpatului si l-a
amenintat ca daca nu se imbraca in maiou, o sa-l scoatd afara din autobus si o sa
discute cu el 7, de unde desprindem din start caracterul agresiv si provocator al
partii vatamate.

Mai mult, din procesul-verbal de confruntare din 10 iunie 2020, desprindem
cd, inculpatul a mentionat cd, partea vatamatd a fost initiatorul conflictului si a
numit primul inculpatul cu cuvinte necenzurate. Subsidiar, este de mentionat faptul
cd, atat partea vatamata, cat si inculpatul au sustinut ca, in autobus erau mai multe
locuri libere, altele decat cele din preajma inculpatului, motiv din care, partea
vatamata a avut posibilitatea sa se aseze pe alt scaun, mai departe de inculpat.



Insesi partea vatdmata a declarat ca, cunoaste cine este raspunzator de ordinea
publicd din transportul auto de caldtori si nu a fost solicitat de catre nimeni ajutorul
partii vatdmate, prin urmare concluzioneaza ca in situatia datd, partea vatamata si-a
atribuit functii politienesti sau de mentinere a ordinii publice si a incercat
samavolnic sa curme o actiune pe care doar el o considera ilegald, or in situatia in
care un cetatean depisteaza o ilegalitate, este obligat sa informeze despre acest fapt
organele de resort ale statului, care au toate parghiile legale pentru a trage la
raspundere persoana, dar in cazul dat observam ca prin actiunile sale (a apucat
inculpatul de picior si a Inceput sa-1 traga afara), partea vatdmatd samavolnic a
incercat sd-si atribuie o functie publicd si sa curme pretinsele actiuni ilegale ale
inculpatului.

Din procesul-verbal de confruntare din 10 iunie 2020, se constata o
circumstantd foarte importanta si anume faptul ca - inainte de a se urca in autobus,
partea vatdmata Vasilasco Viorel a consumat bauturi alcoolice, fapt care urma a fi
luat in consideratie de cdtre instanta de judecatd, iar pe de alta parte, declaratiile
partii vatdamate precum ca inculpatul Breus Iurie se afla in stare de ebrietate
narcoticd, sunt doar niste presupuneri si insinudri pentru a determina instanta de
judecata sda pozitioneze personalitatea inculpatului, drept una de rea-vointa si
neadecvata in acel moment.

Totodata, pentru recunoasterea starii de legitima apdrare sunt necesare
anumite conditii referitoare la - a) atac si atacant, b) aparare. Atacul trebuie sa fie
socialmente periculos, sanctionat de legea penala ca infractiune si intreprins in mod
intentionat, trebuie sa fie indreptat contra drepturilor si intereselor celui care se
apdara. Legea penald acorda dreptul la legitima aparare, pornind de la ideea ca ea
este Indreptatda Impotriva actiunilor social-periculoase si nu prezinta un pericol
social, fiind social utila si contribuind la mobilizarea cetatenilor in combaterea
criminalitatii si apare din momentul cand incepe actiunea socialmente periculoasa a
unei alte persoane. Art.36 alin.(1) Cod penal prevede cd, constituie infractiune - fapta
prevazuta de legea penald, sdvarsita in stare de legitima apdrare. Circumstantele
constatate si probele administrate dovedesc, in lipsa oricaror dubii, lipsa motivului,
scopului si intentiei inculpatului de comitere a infractiunii incriminate. Invoca c4,
cercetand declaratiile partii vatamate, martorilor In raport cu declaratiile
inculpatului Breus Iurie, constata nu a fost stabilit motivul, scopul si intentia
inculpatului la comiterea huliganismului.

In cadrul cercetirii judecitoresti s-a constatat c&, Breus Iurie a realizat o fapti
prevazuta de legea penald, huliganismul, pentru a curma comportarea violentd a
victimei, care l-a tras de picior ca sd-1 scoata afard din autobus numindu-1 cu cuvinte
necenzurate pe inculpat, situatie care denota atitudinea ofensiva a partii vatamate.

Circumstantele constatate releva ca, inculpatul a fost atacat de catre partea
vatamata in mod direct, creand un pericol grav, care ameninta nemijlocit vatimarea
intentionata integritatii corporale sau a sanatatii inculpatului si care presupune
inexistenta unei alte solutii de inldturare a pericolului in mod eficient, in acest sens,
urmand a se retine cd, lovitura cu pumnul efectuata de inculpat, a fost proportionala
atacului efectuat de partea vatamata.



In concluzie, tindnd cont de circumstantele de fapt constatate in cadrul
cercetdrii judecatoresti si conditiile in care a fost comisa lovitura, a constatat ca,
Breus Iurie a actionat in cadrul legitimei apdrdri, actiuni care inldtura caracterul
penal al faptei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2022, s-a
respins apelul si s-a mentinut sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat c3, la pronuntarea sentintei,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Breus Iurie a sdvarsit infractiunea imputatd. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-
indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, potrivit hotdrarii Curtii Constitutionale nr.25 din 12.08.2021 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.287 alin.(1) Cod penal
(neclaritatea normelor care incrimineaza infractiunea de huliganism), s-a hotarat ,,Se
declard neconstitutionale cuvantul ,grosolan” si textul ,cinism sau” din art.287
alin.(1) Cod penal (adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie 2002). Prin urmare
instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatului Breus Iurie au fost corect
incadrate in baza art.287 alin.(1) Cod penal - huliganism, adica actiunile intentionate
care incalcd ordinea publicd, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanei.

Instanta de apel a relevat cd, necdtand la faptul ca inculpatul Breus Iurie vina
n-a recunoscut-o, prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor la
vinovatia lui In comiterea infractiunii imputate, bazand-u-se pe urmatoarele probe,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile partii vatamate Vasilasco Viorel, date in cadrul sedintei de judecata in
prima instanta (f.d.108-109); declaratiile martorului Spivacenco Eduard, date in
cadrul sedintei de judecatd in prima instanta (f.d.110); declaratiile martorului Ceban
Catalina, date in cadrul sedintei de judecata in prima instantd (f.d.111); procesul
verbal de cercetare la fata locului din 09.06.2020, cu tabelul fotografic anexat,
conform cdaruia a fost cercetat locul comiterii infractiunii si anume a autobuzului de
culoare albastra cu n/i CRZ 836 9 (f.d.11-18); raportul de expertiza judiciara
nr.202002P1562 din 23.06.2020, potrivit cdruia: ,la examinarea medico-legald a cet.
Vasilasco Viorel, s-a constatat: plagd contuzad in regiunea supra orbitala pe stanga,
care a putut fi cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatdtii de
scurtd duratd si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare corporald usoard”
(f.d.25-26); procesul verbal de ridicare din 10.06.2020, actiune procesuald, prin care a
fost ridicat de la partea vatamata Vasilasco Viorel, 1 fila A4, pe care sunt imprimate
2 imagini foto efectuate la data de 09.06.2020 (f.d.30); procesul verbal de examinare
din 23.06.2020, actiune procesuald, prin care au fost examinate 2 imagini foto,
imprimate pe fila A4, ridicata de la partea vdtamata Vasilagco Viorel la data de
10.06.2020 (f.d.31); corpuri delicte - 2 imagini foto, imprimate pe o fila A4, anexata la
materialele cauzei (f.d.32); ordonanta din 23.06.2020 privind recunoasterea si
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anexarea corpurilor delicte la cauza penala a 2 imagini foto din 09.06.2020,
imprimate pe o fila de A4, ridicate de la Vasilasco Viorel (f.d.33); procesul-verbal de
confruntare din 10.06.2020, actiune procesuald, prin care a fost efectuata
confruntarea dintre partea vatamata Vasilagco Viorel si banuitul Breus Iurie, potrivit
caruia, ambele parti si-au mentinut declaratiile anterioare (f.d.39-40).

Instanta de apel a constatat ca, aceste probe coroboreazd intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate
si ca actiunile inculpatului Breus Iurie au fost corect calificate de catre prima instanta
prin prisma art. 287 alin. (1) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate
care incalcd ordinea publicd, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanei.

Cu referire la componenta de infractiune de huliganism, instanta de apel a
notat ca obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire
la ordinea publicd aparate impotriva infractiunii de huliganism. Latura obiectiva a
infractiunii consta in fapta prejudiciabild exprimatd fie in actiunile care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice, fie in
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obradznicie
deosebita. Infractiunea specificata la art.287 Cod penal este o infractiune formala. Ea
se considera consumata din momentul realizarii fie a actiunilor care Incalca grosolan
ordinea publicd, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice, fie a
actiunilor care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obradznicie
deosebita. Ordinea publicd inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o
ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritatii patrimoniului, precum si activitatea normald a institutiilor de stat si
publice. Actiunile de huliganism sunt orientate, de reguld, spre public, spre reactia
publicului, implicand jignirea demnitatii publice si incdlcarea grosolana a ordinii
publice. Huliganismul reprezinta o fapta savarsita in public, insa nu neaparat intr-
un loc public. Actiunile de huliganism, in spatiu si timp, se pot infaptui si in locuri
nepopulate sau noaptea, dar cu incdlcarea ordinii publice

In spetd, infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpatul, Breus
Iurie, a incalcat ordinea publica, i-a aplicat violenta fizica, incdlcand ordinea publica
si ca rezultat provocandu-i lui Vasilasco Viorel, potrivit raportului de expertiza
judiciard nr.202002P1562 din 23.06.2020, vatamarea corporala care a putut fi cauzata
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea sdndtatii de scurtd durata si in
baza acestui criteriu se calificd ca vdtamare corporald usoara (f.d.25-26).

Instanta de apel a retinut declaratiile pdrtii vatdmate Vasilasco Viorel, care a
relatat in cadrul sedintei de judecatd in prima instanta cg, ,,...Intre timp in fata sa a
aparut inculpatul dezbracat pe jumatate, fara mascd. Dansul i-a spus sa se imbrace si
sd-si pund masca ca suntem in pandemie. Acesta a inceput sa se adreseze cu cuvinte
necenzurate. Fiind asezat, la tras pe inculpat de picior spunandu-i sa iasa afara.



Deplasandu-se pe holul autobuzului inculpatul 1-a lovit din spate in partea stanga a
fetei, deasupra ochiului. S-a intors cu fata catre el, insd nu vedea nimic cu ochiul,
deoarece era insangerat. Inculpatul continua sd il loveascd, nu se putea apdra,
deoarece se tinea de ochi...” (f.d.108-109).

Declaratiile partii vatdmate, instanta le-a apreciat drept veridice si credibile,
care au fost sustinute si confirmate prin alte probe cercetate in cadrul sedintei de
judecata, cum ar fi - declaratiile martorului Spivacenco Eduard, care a confirmat
faptul ca ,..dupa ora mesei, in timpul deplasdrii, a vazut in oglindd cum doua
persoane poarta o discutie cu ton ridicat. Conflictul a avut loc dintre 2 barbati, din ce
motiv s-a inceput conflictul nu cunoaste. Vazu-se persoana care era fard maiou si o
alta persoana care ii facuse observatie. Nu a atras atentia, deoarece nu era ceva iesit
din comun. Dupa ce s-a inceput cearta, bataia si situatia iesise de sub control, a oprit
autobusul a deschis usa autobusului si le-a zis persoanelor care se certau sa iasa
afard sa-si rezolve intrebdrile. I-a preintampinat pe acestia sd opreasca cearta sau v-a
chema politia...” (f.d.110).

Instanta de apel a mentionat cd, declaratiile partii vatamate Vasilasco Viorel se
afla in coroborare, se completeaza si se confirma prin declaratiile martorului Ceban
Catalina care a declarat ,,...fiind la serviciu, a achitat baiatul - Breus era imbracat in
maiou, ulterior a mers s achite alte persoane. Intre timp Breus Iurie a dezbricat
maioul si l-a pus in jurul gatului. La alta statie a urcat un domn acesta i-a facut
observatie lui Breus ca sa imbrace maioul, deoarece este in loc public. Intre ei a
inceput o cearta. A mers catre sofer ca sd-i comunice despre conflict, Insa nu a reusit,
deoarece s-a pornit o bataie. In rezultatul batdii a vizut cum baiatul l-a lovit pe
barbatul care i-a facut observatie sa imbrace maioul. Baiatul 1-a lovit pe barbat cu
piciorul, ca urmare a loviturii acesta a cazut jos si s-a taiat la fata. Nu a auzit daca
acestia In discutie foloseau cuvinte necenzurate, deoarece ei erau in capatul
autobuzului, iar dansa fiind langa sofer. Domnul care i-a facut observatie nu era in
stare de ebrietate, dansul era dupa cumparaturi, dar Breus parca era in stare de
ebrietate, dar parca nu. Nu a vazut sa fi fost contact fizic intre ei doi inainte de
conflict. Nu a vazut cum barbatul 1-a tras de picior” (f.d.111).

Totodatd, declaratiile pdrtii vatdmate si a martorilor acuzdrii sunt confirmate
prin alte mijloace de proba anexate la materialele cauzei si cercetate in cadrul
sedintei de judecatd si anume prin raportul de expertiza judiciara nr.202002P1562
din 23.06.2020, potrivit caruia: ,la examinarea medico-legala a cet. Vasilasco Viorel,
s-a constatat: plaga contuzd in regiunea supra orbitald pe stanga, care a putut fi
cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatdtii de scurta
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald usoara” (f.d.25-26).

Mai mult, instanta de apel a retinut cd, concluziile oferite prin raportul de
expertiza judiciara nr.202002P1562 din 23.06.2020 nu au fost contestate de parti, prin
urmare instanta le apreciazda drept veridice si valabile, or, instantei nu au fost
prezentate probe care ar combate concluziile raportului de expertiza judiciara
mentionat supra. In acest context, se retine ci fapta prejudiciabila exprimata prin
incdlcarea ordinii publice, in privinta inculpatului Breus Iurie s-a exprimat aplicare



violentei asupra partii vatamate Vasilasco Viorel. Mai mult, incidentul s-a petrecut
in loc public, instanta de judecatd corect a constatat ca acesta a manifestat obraznicie
deosebitd, iar In cumul cu cauzarea vatdmadrilor neinsemnate, inculpatul a incalcat
ordinea publicd, exprimand astfel o lipsa vadita de respect fata de societate.

La fel, instanta de apel a mai retinut ca, prin actiunile inculpatului, partea
vatdmata Vasilasco Viorel s-a simtit personal umilit, fiind afectat emotional si psihic.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat ca a fost confirmat
prin probe concludente si pertinente incalcarea ordinii publice de catre inculpatul
Breus lurie, acesta incalcind linistea de convietuire in societate, de inviolabilitate a
partii vatdmate Vasilasco Viorel.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, latura obiectiva a infractiunii de
huliganism consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile care incalcad ordinea
publicd (sdvarsita in public), actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebitd, dar comiterea infractiunii intr-un loc public nu este o
caracteristica obligatorie a acestei infractiuni, obligatoriu este modul public, adica
actele huliganice urmeaza a fi savarsite in prezenta unor persoane, ori rezultatul
actelor huliganice devin inevitabil cunoscute altor persoane.

Conform art.131 lit. a) Cod penal, fapta se considera savarsita in public si
atunci cand este comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, chiar dacd in momentul savarsirii faptei in acel loc
nu era prezentd nici o persoana, dar faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului.

Astfel, la caz, se poate deduce cd infractiunea sdvarsita de inculpat a fost
comisd in loc public, de rand ce actiunile acestuia huliganice a avut loc in autobuzul
nr.23, in timpul deplasarii pe str. Vadul lui Voda intersectie cu str. Mesterul Manole,
mun. Chisindu, care este un loc public, si care au fost auzite si vazute de catre
martorii Spivacenco Eduuard si Ceban Catalina. In urma conflictului avut,
inculpatul isi dddeau seama ca fapta lui poate ajunge la cunostinta altor persoane. La
fel, prin obraznicie deosebita se inteleg actiunile de incdlcare grosolana a ordinii
publice insotite de acte de violenta asupra persoanei, adica violenta soldata fie cu
vatamarea usoarad a integritatii corporale sau a sandtatii, fie cu leziuni corporale care
nu presupun nici dereglarea de scruta durata a sanatatii, nici pierderea neinsemnata
si stabild a capacitatii de munca. Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele acestei infractiuni sunt motive
huliganice.

Corespunzator, cu referire la latura subiectivd, instanta de apel a constatat c4,
Breus Iurie a actionat cu vinovatie sub forma de intentie directa, si anume ,,... din
intentii huliganice, incalcand ordinea publica si manifestand o obraznicie deosebitd,
pe fonul unui conflict izbucnit spontan cu cet. Vasilasco Viorel, i-a aplicat numitului
mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei...”, ori ultimul in cumulul probelor
cercetate 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut
urmarile lor prejudiciabile si a dorit in mod constient survenirea acestor urmadri (ori
reiterand gradul de leziuni corporale stabilite asupra partii vatdmate precum si



localizarea acestora se desprinde inevitabil factorul volitiv de savarsire a faptei
infractionale).

Subiectul infractiunii specificate la art.287 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, astfel,
cd In spetd, inculpatul Breus Iurie cade sub incidenta acestei notiuni.

Prin urmare, in cauza examinata instanta de apel a atestat totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd fapta prejudiciabild
sdvarsita de catre Breus lurie drept infractiunea de huliganism, or din faptele
constatate si descrise, instanta de apel a concluzionat, ca inculpatul Breus Iurie fiind
in loc public, prin actiunile sale, fara nici un motiv, din intentii huliganice a incalcat
ordinea publica, actionand cu obraznicie deosebitd care exprima o vaditd lipsa de
respect fatd de societate manifestata prin actiunile intentionate ale inculpatului ce
atenteaza in mod cert la regulile sociale si morale de convietuire.

Instanta de apel a respins versiunea sustinutd de avocatul inculpatului Garaba
Mihail, precum ca fapta savarsita de inculpat a fost in limitele legitimei apdardri, or
aceste afirmatii reprezinta prin sine o versiune artificiald de aparare care se combate
prin probele administrate In cadrul sedintei de judecata si verificate in sedinta
instantei de apel, pe care instanta le-a insusit si le-a dat apreciere dupa intima
convingere.

S-a retinut cd, in continutul art.36 alin.(2) Cod penal sunt enumerate conditiile
necesare privind atacul care fac posibila incadrarea juridic-penala a actiunilor celui
atacat in stare de legitima apdrare. Pentru a fi in prezenta unui atac este necesara
existenta unor conditii, precum: acesta sa fie direct, imediat, material si real atacul sa
fie indreptat impotriva persoanei, drepturilor acesteia ori a interesului public sa
puna in pericol grav valorile aparate.

Pentru calificarea faptei ca fiind savarsitd in stare de legitima aparare, este
necesar ca atacul sa fie real. Acesta este un criteriu de delimitare a legitimei aparari
de la apdrarea perceputd ca legitimd. Exista mai multe cazuri, cand persoana recurge
la aparare fara ca sa existe un temei obiectiv, deci practic persoana se apara de la un
atac inexistent, imaginar. Atacul existent este acela care s-a inceput in realitatea
obiectivd, dar Incd nu s-a terminat. Acest criteriu, denumit de legiuitor ca atac
imediat stabileste limitele atacului in timp, perioada in care respingerea acestuia de
citre cel atacat va fi legitima. Insd, pentru ca apérarea si fie una legitimd nu este
obligatorie prezenta nemijlocitd a atacului propriu zis, fiind necesara existenta unui
pericol real si evident de realizare a acestuia. In stare de legitima aparare nu se vor
incadra actiunile intreprinse impotriva presupusului atac in viitor, precum si
Impotriva unui atac consumat in trecut.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, reiesind din declaratiile
inculpatului, partii vatamate, precum si a martorilor nu se deduce un atac real
asupra inculpatului, In conditiile in care ultimul fiind In prezenta mai multor
persoane, din intentii huliganice, incdlcand ordinea publicd si manifestand o
obraznicie deosebitd, pe fonul unui conflict izbucnit spontan cu cet. Vasilagsco Viorel,
i-a aplicat numitului mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i
leziuni corporale, fapt ce se confirma prin probatoriul administrat.



Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel a apreciat-o ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta
agravantd la stabilirea pedepsei penale.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat o
motivare ampld si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare
si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele incriminate prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a invocat cd, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea
situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta
de fond si-a motivat decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurdrile care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sd se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra
Spaniei, Helle contra Finlandei).

Tot aici, instanta de apel a relevat cd, in actiunile inculpatului Breus Iurie sunt
prezente toate elementele infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal,
argumente pe care instanta de apel le acceptd si pentru a evita repetari inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care in
pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza
ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de judecata la stabilirea categoriei si
termenului de pedeapsa a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, care se
atribuie la categoria celor mai putin grave, de motivul acesteia, de personalitatea
inculpatului, care la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afla (f.d.45,
48), anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza satisfacator.

Efectudnd o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmdrind In acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si
cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considera cd in coraport cu
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fapta comisd, urmarile prejudiciabile a faptei si personalitatea inculpatului, constata
cd corijarea si reeducarea acestuia este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma
de amenda in mdrime 1040 unitdti conventionale, or, pedeapsa stabilita de instanta
de fond a fost motivatd, individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu
prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de
sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In cele din urm4, instanta de apel a ajuns la concluzia ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Breus lurie, v-a fi pe deplin
atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de amenda in marime de 800 unitati
conventionale, echivalentul a 52 000 lei.

Subsecvent, instanta de apel a statuat ca, este corecta solutia primei instante
privind aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai blande, in situatia in care, in
cadrul cercetarii judecatoresti, nu s-a stabilit careva circumstante ce ar genera
aplicarea pedepsei privative de libertate, or, categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate.

Totodata, instanta de apel raportand la materialele cauzei prevederile
art.art.143, 227, 229 Cod de procedura penald, just a conchis ca, plata cheltuielilor
judiciare in marime de 448 lei - pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr.202002P1562 din 23.06.2020 (f.d.25-26), urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului
atata timp cat vina acestuia a fost dovedita indubitabil, or, efectuarea expertizei, a
avut la geneza comportamentul infractional al inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului Breus lurie, prin care fara a invoca vreun
temei pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, solicita
repunerea in termen a recursului si casarea partiald a deciziei instantei de apel.

5.1. In motivarea recursului avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului
Breus Iurie invoca cd, in instanta de apel inculpatul Breus Iurie nu a fost prezent,
deoarece era internat in spital cu Covid. Indicad ca, inculpatul nu a fost citat legal,
despre ora, data si locul sedintei de judecata.

Sustine ca, din declaratiile inculpatului Breus Iurie, se desprinde ca dansul 1-a
lovit pe Vasilasco Viorel, deoarece s-a speriat, ca ultimul il trdgea de picior si el se
temea cd o sa cada din autobus. El a sdvarsit fapta in limitele legitimei apdrari si din
acest considerent se inldturd caracterul penal al faptei.

6. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care solicita
dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Ins&, conform art.422 Cod de procedura penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.
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Conform art.231 alin.(3) Cod de procedurd penald, la calcularea termenelor pe
zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua In care acesta
se Implineste.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 18 mai 2022, in
prezenta procurorului si avocatului Cazacu Dumitru in numele inculpatului, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel si
dispozitivul deciziei adoptate (f.d.159-161, 164).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel se constata ca, dupa
pronuntarea dispozitivului deciziei, participantii la proces au fost instiintati despre
ziua si ora pronuntarii integrale a deciziei motivate si anume pentru data de 22 iunie
2022, ora 14:00.

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 22 iunie 2022,
sedintd despre care avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului a cunoscut,
fiindu-i cunoscutd si solutia pe caz, copia deciziei motivate fiind expediatd partilor
(f.d.174).

Colegiul penal mentioneaza c4d, la data de 08 septembrie 2022, avocatul Cazacu
Dumitru in numele inculpatului Breus Iurie a depus recurs ordinar impotriva
deciziei instantei de apel adoptate la caz (f.d.215-217), care a fost inregistrat in cadrul
Sectiei documentare procesuald a cauzelor penale a Curtii Supreme de Justitie.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu existd nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Colegiul penal constata cd, in cauza deferita judecarii, pentru recurent
termenul de atac prevazut de art.422 Cod de procedura penald, se calculeaza
incepand cu data de 23 iunie 2022, adicd a doua zi dupa pronuntarea deciziei
motivate, tinand cont de dispozitiile art.231 alin.(3), (5) Cod de procedura penala si
expira la sfarsitul zilei de 22 iulie 2022.

Respectiv, recursul ordinar declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului Breus Iurie la 08 septembrie 2022 nu se incadreaza in termenul
limita prevazut de art.422 Cod de procedura.

In acest context, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate argumentele
avocatului Cazacu Dumitru precum cd, inculpatul Breus Iurie nu a fost prezent in
instanta de apel, deoarece era internat in spital cu Covid, or, la materialele cauzei nu
a fost anexatd dovada spitalizarii inculpatului Breus Iurie sau certificatul medical
eliberat pe numele acestuia.

Totodata, Colegiul penal nu se expune vizavi de alegatiile recurentului
precum ca inculpatul nu a fost citat legal despre ora, data si locul sedintei de
judecatd. Mai mult, la materialele cauzei este anexat plicul si citatia expediatd lui
Breus Iurie, care s-a intors cu mentiunea ,nereclamat”, iar conform telefonogramei
(£.d.157), grefierul Dimitriu Alina l-a contactat la 10.05.2022, ora, 10:30 pe inculpatul
Breus lurie si l-a instiintat despre sedinta de judecatd care va avea loc la 18.05.2022,
ora 10:30, in incinta Curtii de Apel Chisindu. Inculpatul Breus Iurie a mentionat ca se
va prezenta.
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Cunoscand despre existenta cauzei penale in privinta sa, inculpatul Breus Iurie
urma sa dea dovada de diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului.

Colegiul penal mentioneaza cd, art.230 alin.(2) Cod de procedura penala
prescrie expres ca - in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului
de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de
instanta de judecata. El este absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Astfel, Colegiul penal conchide cd, omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursului, nu este oarecum justificata, or, partile urmau sa se intereseze
de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa
cum sugereazd si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus Moldova din 26 iunie 2012), de
a proteja drepturile inculpatului de acces la instanta, inclusiv si de a depune in
termen legal cererea de recurs, fapt ignorat de cdtre recurent, ce in consecintd, s-a
soldat cu omiterea termenului de declarare a recursului.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, iIn sensul art.6 din Conventia
Europeana pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand In vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii
termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, In
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, in conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului naintat, din motiv ca
este declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazacu
Dumitru in numele inculpatului Breus Iurie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Breus Iurie
xxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 15 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Catan Liliana

12



