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01 februarie 2023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

examinand in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a recursului
ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2022, in

cauza penald in privinta lui

Chiper Maxim XXXXX, ndscut la xxxxxxx, originar si
domiciliat in mun. XXXXX, anterior condamnat prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din
28.11.2018, in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen
de 2 ani in domeniul ce tine de circulatia precursorilor, in
scopul prelucrdrii sau producerii substantelor narcotice,
psihotrope sau analogilor acestora, in temeiul art. 90 Cod
penal, inchisoarea a fost suspendata pe o perioada de
probatiune de 2 ani.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 03.05.2019 — 28.02.2022.
Instanta de apel: 04.04.2022 — 28.09.2022.
Instanta de recurs: 24.11.2022 — 01.02.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 februarie 2022,
Chiper Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de articolele 217 alin. (4) lit. b) si 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si condamnat in
baza acestei legi, fiindu-i stabilite pedepse:

- In baza art. 217 alin. (2) lit. b) Cod penal (cauza penala nr. 1-2102/2019), o
pedeapsa cu Iinchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul farmaceutic si in
domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un



termen de 3 (trei) ani;

- in baza art. 217 alin. (2) lit. b) Cod penal (cauza penald nr. 1-2466/2020), o
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumita activitate In domeniul farmaceutic si in
domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un
termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, i s-a stabilit lui Chiper Maxim o
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul farmaceutic si in
domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un
termen de 4 (patru) ani.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare aplicat lui
Chiper Maxim s-a dispus a fi calculat din momentul retinerii sale, cu remiterea
pentru executare Inspectoratului de Politie Ciocana, mun. Chisindu, raza de
domiciliu a inculpatului.

A fost admis demersul procurorului si s-a dispus de a fi incasat de la
Chiper Maxim in beneficiului statului mijloace banesti in suma de 1680 (o mie
sase sute optzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare nr. 34/12/1-R-5794 din 13 martie 2019 si mijloace banesti in
suma de 2800 (doud mii opt sute) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate
pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice nr. 34/12/1-R-616 din 2 aprilie
2020, ce constituie in total 4 460 (patru mii patru sute saizeci) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1 Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 februarie
2022, s-a dispus:

,,Se corecteazd din oficiu omisiunea din textul partii dispozitive a sentintei emise de
Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani din 28 februarie 2022, pronuntate in privinta lui
Chiper Maxim XXXXX, in cauza penald privind invinuirea sa in comiterea
infractiunilor previzute de articolele 217, alin. (4), lit. b) si 217, alin. (4), lit. b) din
Codul penal si se substituie textul ,alin. (2)” din frazele ,,in baza art. 217 alin. (2) lit. b)
din Codul penal (cauza penald nr. 1-2102/2019) ...” si ,,in baza art. 217 alin. (2) lit. b)
din Codul penal (cauza penald nr. 1-2466/2020) ...” cu sintagmele ,alin. (4)” si , alin.
(4)"”

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat ca, Chiper Maxim, o perioadd nedeterminatd pind la data de 15 decembrie
2018, a pdstrat droguri cand drept urmare a efectudrii unei perchezitii in cadrul cauzei
penale nr. 2018481379 pe adresa mun. xxxxxxx, unde domiciliazd inculpatul, au fost
depistate si ridicate trei pachetele izolate cu lipici de culoare verde, in care se afla o




substante solidd si cristalind, de culoare albd cu aspect de praf, dar si un aparat
improvizat sub formd de lulea si confectionat din mai multe fragmente de seringa
infasurat cu lipici de culoare neagrd. In rezultat, fiind efectuatd in privinta obiectelor
ridicate o expertizda judiciard chimicd, sa stabilit conform raportului de expertizi
judiciard nr.34/12/1-R-5794 din 13 martie 2019 cd, compozitia din trei pachetele
reprezintd substanta ,PVP” (a-pirrolidinovalerophenone), in formd de clorhidrat, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante, neutilizate in scopuri medicale, iar
cantitatea totald a acesteia constituie 2,016 grame si in conformitate cu pct. 148 al Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea acestora, aprobate prin Hotdrdrea
Guovernului RM nr. 79 din 23 ianuarie 2016, constituie cantititi deosebit de mari. In
acelasi context, potrivit aceluiasi raport de expertizd judiciard nr.34/12/1-R-5794 din 13
martie 2019, depunerile de culoare cafenie de pe suprafata interioard a lulelei ridicate in
aceleasi circumstante, au fost depistate urme de substanta ,PVP” (a-
pirrolidinovalerophenone).

Prima instantd a stabilit cd, prin aceste actiuni, Chiper Maxim a comis
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal — , circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicilor sau analoagelor acestora, fard scop de instrdinare”,
adica pdstrarea drogurilor in proportii deosebit de mari si fard scop de instrdinare.

Prin sentintd s-a mai constatat ca, tot el, Chiper Maxim, la data de 2 februarie
2020, aproximativ la orele 2 si 20 min., a fost oprit pe str. Spartacus, 31 din mun.
Chisindu, de citre angajatii de politie din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani al DP
mun. Chisindu, fiind suspectat in consum de droguri, dupd care a fost somat sd-i urmeze
la sediul IP Riscani al DP mun. Chisindu, unde s-a constatat cd acesta detinea la el un
pachet din hartie de culoare albd, in care se afla o masda vegetald uscatd si maruntitd de
culoare galbuie, un pachet din polimer incolor, in care se afla o substantd cu aspect de
cristale, un tub din polimer incolor, un tub din polimer de culoare albd, doud tuburi din
polimer incolore, la capetele cdrora era aplicatid o bandd adezivd de culoare verde, care in
rezultat au fost ridicate.

In continuare, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifici nr. 34/12/1-R-
616 din 2 aprilie 2020, s-a stabilit cid compozitia cu aspect de cristale de culoare albd si
depunerile de culoare cafenie de pe suprafetele interioare a celor doud tuburi din polimer
incolore la capetele cdrora se afli bandd izolantd, de culoare verde-galben, iar altul de
culoare neagrd, care au fost depistate si ridicate de la Chiper Maxim, reprezintd
substanta ,,PVP” (apirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, avind cantitatea totald de 0,309 grame si in conformitate cu pct. 148 al
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea acestora, aprobate prin Hotdrirea
Guovernului RM nr. 79 din 23 ianuarie 2016, constituie proportii mari.

De asemenea, conform aceluiasi raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-
R616 din 2 aprilie 2020, s-a constatat cd pe suprafetele interioare a doud tuburi din



polimer de culoare albd si altul incolor, ridicate in aceleasi circumstante, s-au depistat
urme ale substantei stupefiante ,,PVP”, iar masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare
galbend, aflatd intr-un pachet din hdrtie, ridicat in aceleasi circumstante, reprezintd un
produs etnobotanic ce contine substanta stupefiantd ,,PVP”, avind in amestec masa
totald de 1,322 grame si in conformitate cu pct. 2 a notei anexe si pct. 148 din Lista
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea acestora, aprobate prin Hotdrdrea
Guvernului RM nr. 79 din 23 ianuarie 2016, masa depistatd in amestec constituie
proportii deosebit de mari.

Prima instantd a stabilit ca, prin aceste actiuni, Chiper Maxim a comis
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) din Codul penal - , circulatia
ilegala a drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora”, adica pdstrarea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, sdvdrsite in proportii deosebit mari si
fard scop de instrdinare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Croitor Alexei In numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei penale cu adoptarea unei noi sentinte de
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate;

- inculpatul Chiper Maxim, prin care a solicitat aplicarea Legii privind
amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021.

Totodatd, inculpatul Chiper Maxim a depus in instanta de apel si o cerere
de aplicare a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra si nu este echitabild in
raport cu fapta comisa;

- instanta de judecatd trebuia sa tina cont de criteriile prevazute de art. 75
alin. (1) Cod penal si scopurile pedepsei (art. 61 alin. (2) Cod penal);

- inculpatul intruneste conditiille de condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, conform art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
septembrie 2022 a fost respinse ca nefondate, apelul avocatului Croitor Alexei in
numele inculpatului si apelul inculpatul Chiper Maxim si mentinuta sentinta
fara modificari.

S-a dispus ca termenul executdrii pedepsei a lui Chiper sd fie calculat din
momentul retinerii lui, de cdtre organele competente, iar la momentul retinerii
lui Chiper Maxim el urmeazad a fi transmis organului de executare a pedepselor
privative de libertate.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci la



pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia cd inculpatul a savarsit anume
infractiunile pentru care a fost condamnat, fiindu-i stabilita o pedeapsa
echitabila.

In decizie s-a mentionat c3, inculpatul Chiper Maxim a fost legal citat in sedinta
instantei de apel, iar avizul de receptie s-a restituit cu mentiunea "nereclamat”. Colegiul
penal audiind participantii la proces in baza art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, dispune examinarea apelului in lipsa inculpatului, or, sentinta Judecdtoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 28 februarie 2022, este atacati cu apel de catre inculpat si
de cdtre apdrdtorul acestuia, respectiv, Colegiul penal considerd neprezentarea
inculpatului drept o eschivare de a se prezenta in sedinta de judecatd, or, la caz
inculpatul nu a intreprins toate actiunile necesare in vederea apdrdrii drepturilor sale,
intrucat nu s-a interesat de soarta dosarului si nu s-a prezentat in sedinta de judecatd in
instanta de apel. Solutia respectivd a instantei de apel, vine in concordantd si cu
jurisprudenta CtEDO, care in § 35 din hotdrdrea in cauza Avramenco vs Moldova a
statuat, cd nu poate fi admisa cerinta reclamantului cu privire la constatarea incalcarii
art.6 §1 CtEDQO, in contextul in care acesta nu a prezentat motive intemeiate in privinta
lipsei sale de la judecarea cauzei.

Vis-a-vis de solicitarea inculpatului de aplicare a Legii nr. 243 din
2412.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de apel a retinut ca
inculpatul Chiper Maxim nu poate beneficia de exigentele actului de amnistie,
or, infractiunea savarsita de catre inculpat si anume, prevazuta de art. 217 alin.
(4) Cod penal se regaseste printre infractiunile enumerate la art. 6 al. (1), lit. d) al
Legii nr. 243 din 24.12.2021, prohibitie impusa expres de legiuitor.

Astfel, instanta de apel a constatat cd la cazul dedus judecatii, inculpatul
Chiper Maxim nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 6 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 243 si in privinta acestuia nu poate fi aplicat actul de amnistie.

Instanta de apel a conchis cd, prima instantd la stabilirea categoriei
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile
articolelor 7, 61, 75 Cod penal.

Referitor la gravitatea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) din Codul
penal sdvarsite de cdtre inculpat, instanta de apel a retinut cd, conform art. 16
Cod penal, infractiunile se atribuie la categoria infractiunilor grave, comise cu
intentie, pentru care este prevazutd o pedeapsa penald in privinta persoanelor
fizice cu inchisoare de la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Instanta de apel a atestat ca Chiper Maxim a comis infractiunile in prezenta
circumstantei agravante prevazute la art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal -
“sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru o infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru



cauzd” si in absenta circumstantelor atenuante prevazute la art. 76 din Codul
penal.

In decizie s-a mentionat ca anterior, prin sentinta Judecatoriei Chisindu
(sediul Central) din 28 noiembrie 2018 (vol. I, f.d. 49-60), pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, inculpatul a fost
condamnat si i-a fost aplicatd o sanctiune sub forma de inchisoare pe termen de
un 1 an, insd In privinta lui Chiper Maxim, prin aceiasi sentintd au fost
identificate metode alternative de executare a pedepsei, altele decat inchisoarea,
adica cu suspendarea conditionatd a pedepsei, care insa nu si-au atins scopul
propus, devenind in acest mod derizorii si in constiinta inculpatului fiind lipsite
de orice autoritate.

Instanta de apel a considerat ca temeiuri pentru liberarea inculpatului
Chiper Maxim de raspundere penala, conform prevederilor art. 53 Cod penal,
nu au fost stabilite.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a constat ca o pedeapsa
care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre
condamnat este exclusiv aplicarea unei pedepse cu inchisoare, dupa cum
statueazad sanctiunea normei speciale prevazute la art. 217 alin. (4) Cod penal,
care este una echitabila in raport cu infractiunea savarsitd si in acelasi timp nu
va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi
ale statului, precum si dispozitiile actului judecatoresc sunt aparate, iar violarea
lor este contracarata si pedepsita.

In pofida comiterii infractiunilor de citre inculpat in stare de recidiva,
instanta de apel a considerat ca nu va aplica pedeapsa prin prisma art. 82 alin.
(2) Cod penal, luand in considerare prevederile art. 34 alin. (5) lit. e) Cod penal,
care stipuleaza cd la stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele
penale dacd persoana a fost condamnatd cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei.

Retinand notificarea nr. 04/01-12096 din 23 decembrie 2021 (vol.l, £.d.141),
emisd de Biroul de probatiune Chisindu in adresa acuzatorului de stat, prin care
se informeazd cd Chiper Maxim, condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Central) din 28 noiembrie 2018, a fost exclus din evidenta la data de 14
decembrie 2020, in legaturd cu expirarea termenului de supraveghere, precum si
a termenului pedepsei complementare, instanta de apel a considerat intemeiata
concluzia primei instante spre aplicarea unei pedepse inculpatului cu inchisoare.

Instanta de apel nu a putut retine argumentele apelantului privind
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei In baza art. 90 alin. (1) Cod
penal, or, inculpatul a comis infractiuni similare, aflandu-se in stare de recidiva.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Croitor Alexei In numele inculpatului, prin care neinvocand temeiurile pentru
recurs prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd casarea
deciziei, remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, cu adoptarea unei noi
sentinte de aplicare a unei pedepse neprivative de libertate.

5.1 In motivarea recursului declarat, avocatul Croitor Alexei in numele
inculpatului mentioneaza urmatoarele:

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea asprd, nu este in raport cu fapta
comisa, nu s-a tinut cont de prevederile articolelor 7, 61, 75 Cod penal, iar
inculpatul intruneste conditiile la aplicarea prevederile art. 90 Cod penal;

- reiesind din faptul ca prin sentinta, inculpatului Chiper Maxim i-au fost
aplicate pedepse in baza art. 217 alin. (2) lit. b) Cod penal, ultimul a depus cerere
de aplicare a actului de amnistie. Inculpatul nu a cunoscut ca prima instanta,
ulterior adoptarii sentintei, a adoptat incheierea prin care a modificat alineatele
in baza la care s-a aplicat pedeapsa din alin. (2) in alin. (4). Prima instanta urma
sd numeascd sedinta de judecatd cu citarea pdrtilor, si nu sa decida din oficiu sa
modifice alineatele;

- inculpatului i s-a incdlcat dreptul de a beneficia de Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit nelntemeiat din urmatoarele considerente.

In speti se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Intr-un prim aspect, se constatd ci autorul recursului nu contesta starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, incadrarea juridicd a actiunilor savarsite
de catre Chiper Maxim, invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel in
partea ce tine de individualizarea pedepsei stabilitd inculpatului, cat si a
neaplicdrii Legii cu privire la amnistie.



Din continutul recursului declarat, desi nu este indicat in mod expres, se
atestd ca recurentul invocad temeiurile pentru casare prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, si anume, in motivarea recursului de
referd la situatiile in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sd
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Recursul este neintemeiat atunci cand hotdrarea atacatd este legala,
intemeiata si motivatd. Instanta la etapa procedurii de recurs nu declanseaza un
control devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noud apreciere probelor
administrate si cercetate si nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care
anterior au fost obiect de disputd in instanta de apel si asupra cdrora aceasta s-a
pronuntat prin decizie motivatd. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este
limitat la chestiuni de drept, iar ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cai de
atac, consta in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedenta de judecare a cauzei.

Potrivit art. 414 alineatele (1) si (5) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror
probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Articolul 417 alin. (1) pct. 8) al aceleiasi Legi, prevede ca
decizia instantei de apel trebuie si cuprindd si temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei
date.

Analizand argumentele expuse in recurs, in raport cu decizia contestata si
conducandu-se de prevederile legale in vigoare, Colegiul penal constata ca
instanta de apel a examinat prezenta cauzd penald fdra careva abateri de la
normele de procedurd, decizia adoptata fiind legald, intemeiata si argumentata
si instanta s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia
acesteia cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, nu s-au comis erori
care ar afecta solutia si pedeapsa aplicatda inculpatului Chiper Maxim a fost
individualizata In conformitate cu prevederile legale.

Pentru a statua astfel, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele:

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.



Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizdrii radspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atit din partea ultimului, cit si a altor
persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate
in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, cda categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de
la cea mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este iIn masura sd infaptuiascd actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea
telului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta cd, prin sentinta, Chiper Maxim a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 217 alin. (4) lit. b) si
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepse cu inchisoare pe termene
a cate 1 an si 6 luni si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
o anumitd activitate In domeniul farmaceutic si In domeniul circulatiei
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 ani
(pentru fiecare episod separat), In temeiul art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal,



pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, s-a stabilit lui
Chiper Maxim o pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul farmaceutic si
in domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un
termen de 4 ani. Solutia primei instante a fost mentinuta si de cdtre instanta de
apel.

Pedeapsa prevdzutd la art. 217 alin. (4) Cod penal pentru persoanele fizice
prevede inchisoare de la 1 la 6 ani si privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Colegiul penal atestd ca la stabilirea termenului pedepsei inculpatului,
instantele de fond au luat in considerare personalitatea inculpatului Chiper
Maxim, faptul ca anterior a fost condamnat (fiind retinuta drept circumstanta
agravanta, art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal), lipsa circumstantelor atenuante, ca
infractiunile de care a fost recunoscut vinovat se atribuie la categoria
infractiunilor grave.

Colegiul penal considera ca in prezenta speta nu si-au gasit confirmarea
criticile recurentului vis-a-vis de pedeapsa individualizata inculpatului,
deoarece instanta de apel a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, si intemeiat a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei se va asigura prin izolarea inculpatului de societate.

Mai mult ca atat, instanta de apel corect a retinut cd inculpatul Chiper
Maxim poate fi corectat doar prin izolare in penitenciar pentru executarea
pedepsei inchisorii.

Pentru a atinge scopul Legii penale de restabilire a echitatii sociale,
urmeazd a se interveni prompt, cu aplicarea unor pedepse reale cu executare,
pentru ca inculpatul, precum si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare, ca
taptele social periculoase sunt supuse raspunderii penale, inclusiv si inchisoarea
pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile.

Astfel, Colegiul penal constatd ca instantele inferioare corect au
concluzionat despre necesitatea aplicdrii in privinta inculpatului Chiper Maxim
a pedepsei sub forma de inchisoare si au calculat termenele, conducandu-se de
limitele ale pedepsei inchisorii prevazute lege.

Totodatd, instanta de recurs apreciaza cd modalitatea de executare aleasa
inculpatului Chiper Maxim, este in acord cu principiul proportionalitdtii avand
in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului, deoarece
analizand decizia atacata, se constatd cd instanta de apel nu a admis erori de
drept la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului si
reiesind din cele expuse supra, din materialele cauzei, instanta de recurs
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conchide cd, concluzia instanta de apel referitor la stabilirea pedepsei reale este
legald si intemeiata.

Asadar, Colegiul penal retine ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului, au tinut cont de prevederile legale si au motivat
aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor circumstantelor
constatate In speta, determinante pentru stabilirea pedepsei si prin urmare,
Colegiul considera ca instantele corect au concluzionat ca o pedeapsa privativa
de libertate, va asigura scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute
argumentele recurentului privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului Chiper Maxim.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit remarcid ci aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin
lege de a demonstra cd infractiunea comisda de ea este un incident in viata

acesteia.

Cu referire la argumentul recurentului, privind incdlcarea dreptului
inculpatului de a beneficia de Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia si
neinformarea ultimului despre emiterea incheierii din 28 februarie 2022 (prin
care a fost corectatd eroarea din dispozitivul sentintei — numirea pedepselor in
temeiul art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal), Colegiul penal atesta ca, prima
instanta just a emis Incheierea nominalizata supra, in concordanta cu
prevederile articolelor 248-250 Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de apel corect si intemeiat a constatat ca inculpatul Chiper
Maxim nu poate beneficia de exigentele actului de amnistie, or, infractiunea savirsitd de
citre inculpat si anume, previzutd de art. 217 alin. (4) Cod penal se regiseste printre
infractiunile enumerate la art. 6 al. (1), lit. d) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, prohibitie
impusd expres de legiuitor.

In acest caz, Colegiul penal constati ci inculpatului nu i-a fost incilcat
dreptul de a-i fi aplicatd amnistia, odata ce, 1i era cunoscutd solutia primei
instante de recunoastere a vinovatiei lui in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, infractiune pentru care legiuitorul expres a prevazut imposibilitatea
aplicarii Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia.

Totodatd, Colegiul penal retine faptul ca, motivele invocate in recursul
vizat au constituit deja obiect de examinare in prima instantd si in instanta de
apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe
care si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, statueaza ca,
temeiurile pentru recurs prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
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procedura penala, nu s-au confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legala
si Intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat
de catre avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Chiper Maxim, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Croitor
Alexei In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Chiper
Maxim XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata semnata la 28 februarie 2023 si pronuntata la 16 martie
2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion
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