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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

examinand fard citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Cretu Nadejda cu
inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Gorkaloan ..........ccoevvveivinnnn..

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 09.04.2021 - 28.10.2021;
Instanta de apel: 15.11.2021 — 14.09.2022;
Instanta de recurs: 05.01.2023 — 01.02.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Hincesti, sediul Central din 28 octombrie 2021,
pronuntata In urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Gorka Ivan a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit.
a) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an
si 6 luni (un an si sase luni), in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a suspendat executarea pedepsei stabilite
inculpatului Gorca Ivan, pe un termen de 2 (doi) ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Gorka Ivan,
pe data de 02 martie 2021, aproximativ la orele 18:30, aflandu-se la domiciliul sau,
amplasat pe str. X din orasul Ialoveni, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind
scopul comiterii violentei in familie asupra a doi membri, sub formd de intimidare
in scop de impunere a vointei sau controlului personal asupra victimei,
manifestand un comportament violent fatd de fosta sotie Gorka Y., cu care este
divortat din anul 2016, dar continua sa locuiascd in gospodarie comund, intentionat
a certat-o pe ultima si s-a exprimat in adresa ei cu cuvinte necenzurate, injosindu-i
astfel onoarea si demnitatea. Apoi, continuandu-si actiunile violente, cu un topor
pe care il tinea In mana, a amenintat-o ca o va ucide, lovind cu toporul in pereti, in
podea siin usa de la odaia unde se refugiase partea vatamata Gorka Y..

Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, Gorka Ivan, urmarind acelasi
scop, iIn momentul cand in ograda a intrat feciorul Gorka Ivan, fiind cu toporul in
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mand, inculpatul Gorka Ivan a inceput a-1 ameninta si pe feciorul Gorka Z. cu
rafuiala fizica si ca-l omoara, actiuni care au fost curmate doar la intervenirea
colaboratorilor de politie veniti la fata locului.

Prin actiunile sale intentionate Gorka Ivan a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 201' alin. (2) lit. a) Cod penal, dupd semnele: , violenta in familie, adica actiunea
sau inactiunea intentionatd, comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestatd prin intimidare in scop de impunere a vointei sau
a controlului personal asupra victimei, fapte savarsite asupra a doi membri ai
familiei”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura raionului laloveni, Curarari Olesea, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Gorka Ivan, sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a)
Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de judecatd, la stabilirea pedepsei a ignorat faptul ca inculpatul
Gorka Ivan anterior a fost atras la rdspundere contraventionald pentru violenta in
familie;

- mai mult ca atat, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 30
ianuarie 2017, procesul penal in cauza de invinuire a acestuia de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost incetat pe motivul
cad fapta persoanei constituie o contraventie administrativd, iar procesul
contraventional in privinta Iui Gorka Ivan, pe art. 78! Cod Contraventional s-a
incetat pe motiv cd termenul de prescriptie a rdspunderii contraventionale a expirat;

- s-a evidentiat modalitatea savarsirii infractiunii de catre Gorka Ivan, or acesta
se afla in stare de ebrietate si in momentul comiterii actiunilor violente, avea un
topor In mana, cu care ameninta fosta sa sotie Gorka Y., ca o va ucide, lovind cu
toporul in pereti, podea siin usa de la odaia unde se refugiase aceasta. De asemenea,
continuandu-si actiunile sale criminale Gorka Ivan, in momentul cand in ogradad a
intrat feciorul Gorka Z., fiind cu toporul in mand, a inceput a-1 ameninta si pe acesta
cu rafuiala fizica si ca-i omoara, actiuni care au fost curmate doar la interventia
colaboratorilor de politie veniti la fata locului;

- prin urmare, reiesind din cele mentionate supra, inculpatul nu a scos
concluziile de rigoare si iardsi a comis o infractiune similard, fapt ce confirma ca
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare si suspendarea executarii acesteia
nu este suficientd pentru corectarea si reeducarea lui Gorka Ivan, mai mult pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia, formandu-i impresia
eronatda despre blandetea legii penale in cazul comiterii de astfel de infractiuni,
aceastd circumstanta indicand suplimentar la pericolul social al inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2022, a
fost admis apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura raionului
Ialoveni, Curarari Olesea impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central

din 28 octombrie 2021, s-a casat sentinta partial si pronunta o noua hotdrare potrivit
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modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gorka Ivan a fost recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal i s-
a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut cd instanta de fond,
cercetand In cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Gorka Ivan
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal -
violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata, comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin intimidare
in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei, fapte
sdvarsite asupra a doi membri ai familiei.

Cu referire la invinuirea Inaintatd inculpatului Gorka Ivan, instanta de apel a
constatat In baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata
cu apel de catre acuzatorul de stat in partea individualizarii pedepsei penale si
cheltuielilor judiciare, In acest sens acuzatorul de stat a solicitat aplicarea
inculpatului Gorka Ivan pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2)
lit. a) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de inchisoare pe
un termen de 1 an si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In limitele judecérii apelului, Colegiul penal verificind legalitatea si temeinicia
solutiei instantei de fond in partea ce tine de individualizarea pedepsei penale in
privinta inculpatului Gorka Ivan, constata ca instanta de fond nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza rdaspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat cd actiunile inculpatului Gorka Ivan cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod
penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (4) Cod penal,
infractiunea respectiva se calificd ca infractiune ,grava”, pentru care legea penala
prevede pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitdtii de la
180 la 240 de ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani.

Inculpatul Gorka Ivan a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate
si s-a cdit sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale in ordine
simplificatd. In conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de fond a retinut in
privinta inculpatului Gorka Ivan circumstanta atenuanta - recunoasterea

vinovatiei. In conformitate cu art. 77 Cod penal, instanta de fond nu a constatat
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careva circumstante agravante.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca inculpatul Gorka
Ivan, anterior a fost la raspundere penald si contraventionald, la locul de trai se
caracterizeaza negativ. (f.d. 53, 57, 52)

In contextul dat, Colegiul penal analizand solutia instantei de fond referitor la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Gorka Ivan a atestat ca
prima instanta nu si-a motivat solutia referitor la modalitatea de executare a
acesteia, or, faptul cd instanta manifesta increderea cd inculpatul va face concluziile
necesare si nu va mai comite noi infractiuni, nu poate sa sustina temeinicia solutiei
aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece instanta de fond nu a tinut cont
de personalitatea inculpatului, care anterior a fost atras la rdspundere penald si
capacitatea acestuia de a se corecta in vederea neadmiterii pe viitor a unui
comportament infractional similar.

In acest sens, instanta de apel reiesind din criteriile generale de individualizare
a pedepsei stabilite la art. 75 Cod penal, din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal se califica ca infractiune ,, grava” si tinand
cont de noile limite minime si maxime ale pedepsei prevazute de norma penala, in
conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, a atestat ca inculpatului
Gorka Ivan recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin.
(2) 1it. a) Cod penal este echitabild aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

La individualizarea pedepsei penale, in conformitate cu prevederile art. 75
Cod penal, Colegiul a retinut cd inculpatul Gorka Ivan a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificatd, sincer s-a cait de cele comise, anterior a fost judecat, iar
antecedentul penal este stins, partea vatdamata nu a formulat careva pretentii
materiale si morale fata de inculpat, iar in baza acestor circumstante, instanta de
apel a dispus aplicarea pedepsei la limita minimd de 1 (unu) an 6 (sase) luni
inchisoare.

S-a notat ca inculpatului Gorka Ivan, i s-a incriminat comiterea infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal.

Cu referire la modalitatea comiterii infractiunii, instanta de apel a retinut ca
inculpatul se afla in stare de ebrietate si in momentul comiterii actiunilor violente,
avea un topor in mand, cu care ameninta fosta sa sotie, Gorka Y. ca o va ucide,
lovind cu toporul in pereti, podea si in usa de la odaia unde se refugiase aceasta. De
asemenea, continuandu-si actiunile sale criminale, Gorka Ivan, in momentul cand
in ograda a intrat feciorul Gorka Z., fiind cu toporul in man4, a inceput a-1 ameninta
si pe acesta cu rdfuiala fizica si ca-i omoard, actiuni care au fost curmate doar la
interventia colaboratorilor de politie veniti la fata locului.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prin sentinta Judecatoriei Hincesti,
sediul Ialoveni din 30 ianuarie 2017 s-a Incetat procesul penal in cauza penala de
invinuire a lui Gorka Ivan de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2)

lit. a) Cod penal, pe motivul ca fapta persoanei constituie o contraventie
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administrativa. S-a Incetat procesul contraventional in privinta lui Gorka Ivan
invinuit in baza art. 78! Cod contraventional, pe motiv cd, termenul de prescriptie a
raspunderii contraventionale a expirat. (f.d. 55-56)

Conform cazierului contraventional rezulta cd in perioada de timp 01.06.2009
— 11.03.2021, Gorka Ivan a fost supus rdspunderii contraventionale pentru
comiterea contraventiilor prevazute de art. 69 Cod Contraventional —injuria; art. 78
Cod Contraventional - vatamarea integritatii corporale; art. 353 Cod
Contraventional — ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de
drept, opunerea de rezistenta. (f.d. 57)

Instanta de apel reiesind anume din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei,
cd inculpatul anterior a fost condamnat, iar comiterea repetatd a acestor fapte
prejudiciabile denota nu doar atitudinea neconstiincioasa si de ridiculizare a actului
judecdtoresc prin care inculpatul anterior a fost condamnat, dar si intentia sa de a
continua activitatea sa infractionald, motiv care a impus instanta de judecata sa
aprecieze ca In privinta inculpatului aplicarea unei pedepse non-privative de
libertate nu-si va face efectul propus.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cretu Nadejda cu inculpatul, care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor
art. 427 Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 14 septembrie 2022, in privinta inculpatului Gorka Ivan, cu
emiterea unei decizii prin care sd fie mentinuta sentinta Judecatoriei Hincesti sediul
Central din 28 octombrie 2021, prin care ultimului i-au fost aplicate prevederile art.
90 Cod penal.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat a invocat:

- inculpatul Gorka Ivan a recunoscut vina integral, s-a cdit sincer si a depus
cerere pentru examinarea cauzei in procedura simplificata potrivit art. 364! Cod de
procedura penala;

- In sedinta de judecata victima Gorka Y. a comunicat ca l-a iertat pe Gorka
Ivan si a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande non-privative de libertate;

- Colegiul a examinat superficial cauza penala, nu luat in considerare motivele
apdrdrii, declaratiile si solicitarea victimei de a fi aplicata pedeapsa non-privativa
de libertate lui Gorka Ivan;

- acuzatorul de stat a considerat ca circumstante atenuante potrivit
prevederilor art. 76 Cod penal, in privinta lui Gorka Ivan nu au fost stabilite, desi
recunoasterea integrald a vinei, cdinta sincerd, varsta inaintata si iertarea victimei
constituie astfel de circumstante atenuante;

- instanta de apel nu a audiat a doua victimad pe dosar, fiul inculpatului Gorka
Z., care era prezent la sedinta.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia
recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul de
procedura penala.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apdrarii a
invocat in calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei si pentru ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, in sensul ca , hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza”’, Colegiul penal In urma cercetdrii materialelor cauzei constata ca
acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si prin hotdrarea adoptatd si-a intemeiat solutia de casare partiala
a sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 28 octombrie 2021 si s-a
pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Gorka Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (2) lit. a) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 (unu)
an 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, concluzia
la care a ajuns instanta de apel In urma verificarii probelor apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald si a circumstantelor cauzei, conformandu-se
cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, a emis o decizie care cuprinde motivele

pe care isi iIntemeiaza solutia, si In partea contestata de avocat in prezentul recurs,
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din care considerente instanta de recurs nu identificd motive justificative de a
interveni in respectiva decizie.

Verificand materialele dosarului in raport cu motivul precum ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal conchide
cd la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penala in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura
penala, a tinut cont de motivele expuse de apelanti expunandu-se detaliat asupra
criticilor inovate, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatului, termenul si modalitatea de executare a pedepsei aplicate.

In textul recursului ordinar, se invoc admiterea erorii de fapt care potrivit
recurentilor a afectat solutia instantei de apel, in sensul dat Colegiul penal reitereaza
ca In conformitate cu pct.11/1 art. 6 din Codul de procedura penala, eroare gravi de
fapt, reprezinta stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Tot aici, instanta de recurs ordinar constatd ca desi, avocatul
a semnalat temeiul dat de casare, nu a concretizat care este eroarea admisa de
instanta de apel, prin ce se confirma aceasta, mai mult nu expune nici o
argumentare in sustinerea respectivului, fiind invocat formal, iar instanta de recurs
nu este competentd sd-1 completeze din oficiu si prin urmare, temeiul de casare
invocat nu-si gdseste confirmarea si urmeaza a fi respins.

Verificand materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, instanta de recurs constata ca argumentele
recursului apdrarii se concentreaza asupra dezacordului cu pedeapsa aplicata, care
in opinia recurentului este prea aspra, implicit asupra modalitatii de executare a
acesteia, In opinia recurentului fiind necesard aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneazd, ca potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate
cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Asttel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa

mai aspra, din numadrul celor alternative, prevdzute pentru sdvarsirea infractiunii,
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se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a mentinut pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
aplicata de catre prima instanta, modificand modalitatea de executare a acesteia
prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal conchide ca instanta
a motivat pe deplin si suficient necesitatea aplicdrii pedepsei sub forma de
inchisoare cu executare in penitenciar, motivare care este corespunzdtoare practicii
judiciare, tinandu-se cont de toate circumstantele prezentei cauze penale si cele
personale ale inculpatului Gorka Ivan, care potrivit materialelor cauzei, anterior a
fost judecat, prezenta pedepselor anterioare mai blande, care au un caracter
ascendent, si cu toate acestea inculpatul a comis cu intentie o noua infractiune,
aspect care justifica complet aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

Cu referire la alegatiile recurentului privind necesitatea dispunerii suspendarii
executdrii pedepsei cu inchisoare, Colegiul penal noteaza ca in conformitate cu art.
90 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta
poate dispune suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in
hotdrare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu suspendarea
partiala a executarii pedepsei.

Asttel, Colegiul penal evidentiaza ca lexemul , poate”, oferd posibilitatea si nu
obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecatd este In mdsura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis o noud infractiune
din categoria celor grave, cu intentie, si luandu-se in consideratie pericolul social al
infractiunii respective si personalitatii inculpatului, care este predispus de a comite
fapte supuse raspunderii penale, instanta de recurs atestd irationalitatea modificarii
modului de executare a pedepsei stabilit de instanta de apel.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca

de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului, staruinta
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depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupa urmatoarele criterii:
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite,
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmadrit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsd, ci o0 mdsura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei,
rezulta cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de
judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul penal
conchide asupra faptului cd infractiunea comisa de catre Gorka Ivan nu reprezinta
un incident in viata acestuia, dar actiuni intentionate, fapt care determina lucid
temeinicia solutiei instantei de apel privind executarea reald a pedepsei cu
inchisoarea stabilite inculpatului Gorka Ivan.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide c& hotérarea instantei de apel
in latura atacatd de catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce la casarea
acesteia.

Astfel, analizand in cumul argumentele invocate de cdtre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atestd ca acestea au constituit obiect
de examinare in instanta de apel, asupra cdrora instanta s-a expus, complet,
argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDQO,
desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere
de a da un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda,
din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca
o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral Intrucat aceastd instantd a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
spetd, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila faptelor
comise.

8. Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca eroarea
invocatd in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacata este legald si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.



In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Cretu Nadejda
cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14

septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Gorka Ivan xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata semnata la 28 februarie 2023 si pronuntatd la 16 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion
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