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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Timofti Vladimir,

Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Plamdadeala Ghenadie,

Mardari Dumitru,

judecand, In baza materialelor cauzei, recursurile ordinare declarate de catre
partea vatamata Tretiatcenco Valeri, reprezentantul partii civilmente responsabile
Agentia Servicii Publice, Usurelu Alexei si de catre avocatul Ionas Gheorghe in
numele inculpatului Tugui Artur, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 01 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Ciumac Andrei XXXXXX, nascut la xxxxx, domiciliat

1IN mun. XxXxxx;

Tugui Artur XXXXX, nascut la xxxxx, domiciliat in
mun. XxXxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 24.07.2015— 12.04.2018.
Instanta de apel: 19.09.2019 — 25.02.2020;
15.09.2020 - 01.12.2021.
Instanta de recurs: 04.06.2020 — 21.07.2020;
17.03.2022 — 17.01.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 aprilie 2018, Tugui
Artur a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin.
(2) lit. b) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale pe
termen de 1 an, iar potrivit art. 90 Cod penal a fost dispusa suspendarea conditionata
a executarii pedepsei stabilite pe un termen de probatiune de 1 an.

Ciumac Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat:

- pentru episodul savarsit la 31.12.2009, la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor
materiale pe termen de 1 an;

- pentru episodul sdvarsit la 28.06.2011, la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor



materiale pe termen de 1 an.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial de pedepse, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd — inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in
gestiune a bunurilor materiale pe termen de 1 an si 6 luni.

Potrivit art. 90 Cod penal a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite lui Ciumac Andrei pe un termen de probatiune de 2 an.

Actiunea civild depusa de Chiseliov Alexandr a fost admisd partial, dispunandu-
se Incasarea:

- din contul lui Ciumac Andrei, Tugui Artur si Is »Registru”, iIn mod solidar, in
beneficiul lui Chiseliov Alexandr cu titlu de prejudiciu material 9 000 Euro, suma
echivalenta in lei conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala la momentul
executdrii sentintei;

- din contul lui Ciumac Andrei si Tugui Artur, in mod solidar, in beneficiul lui
Chiseliov Alexandr 180 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civilda depusa de Tretiatcenco Valerii a fost admisa partial, dispunandu-
se Incasarea:

- din contul lui Ciumac Andrei si Is ,Registru”, in mod solidar, in beneficiul lui
Tretiatcenco Valerii cu titlu de prejudiciu material 120 000 dolari SUA, suma
echivalentd in lei conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald la momentul
executarii sentintei;

- din contul lui Ciumac Andrei in beneficiul lui Tretiatcenco Valerii cu titlu de
prejudiciu moral 25 000 lei si cu titlu de cheltuieli judiciare 3 000 lei.

In rest actiunile civile au fost respinse.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat:

Ciumac Andrei, aflindu-se in exercitiul functiei de inspector superior al Biroului de
inmatriculare a Transportului nr. 7, mun. Chisindu, a Directiei Principale inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducditorilor Auto a IS ,,CRIS Registru”, cu sediul mun.
Chisindu, str. Calea lesilor, 14, functie pe care o exercita in temeiul ordinului nr. 181-p din
22.07.2008, fiind o persoand publici in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal,
manifestind o atitudine neconstiincioasd fatd de obligatiunile de serviciu, neglijand expres
prevederile pct. 7 si 9 a ,,Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport”, aprobate prin
Hotardrea Guvernului RM nr. 1047 din 08.11.1999 ,,Cu privire la reorganizarea Sistemului
informational automatizat de cautare ,, Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si
introducerea testdrii autovehiculelor si remorcilor acestora” si fisei de post, la 31.12.2009 a
primit de la persoana tertd Musienco Alexandru, fard imputernicirea corespunzitoare,
cererea privind radierea de la evidentd a mijlocului de transport de model ,Lexus LX 570",
numdarul sasiului XXXXXXXXXXX, numdrul motorului xxxxxx, completatd din numele
lui Tretiatcenco Valerii, fiind semnati de Musienco Alexandru si cererea privind schimbarea
proprietarului asupra acestui mijlocul de transport completati din numele reprezentantului
SRL ,HAPPY VIKING” SRL Daniel Isac. La cereri au fost anexate: copia certificatului de



inmatriculare nr. 082905690 eliberat la 17.09.2008, contractul de vinzare-cumpdrare din
31.12.2009 incheiat intre vianzatorul Tretiatcenco Valerii, in persona lui Musienco Alexandyr,
si cumpdrdtorul IM ,HAPPY VIKING” SRL, copia certificatului de inregistrare a IM
,HAPPY VIKING” SRL, copia extrasului nr. 192782 din 28.09.2009 din Registrul de Stat
al persoanelor juridice, copia adeverintei din 23.01.2006, ordinul din 31.12.2009 a
directorului IM ,HAPPY VIKING” SRL, procura nr. 2110 din 10.05.2008 prin care
Tretiatcenco Valerii I-a imputernicit pe Musienco Alexandru sd-i reprezinte interesele in
toate instantele judiciare, organele de drept si organele administratiei publice a Republicii
Moldova cu toate drepturile previzute de reclamant, reclamat, tertd persoand, patimit in
toate cazurile civile sau penale. In aceiasi zi, prin indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu a inginerului Ciumac Andrei, ca rezultat al unei atitudini neglijente
si neconstiincioase fatd de ele, exprimate prin neidentificarea imputernicirilor lui Musienco
Alexandru, a contrasemnat cererile si chestionarul respective, inactiune ce a permis
retnmatricularea automobilului pe numele IM ,HAPPY VIKING” SRL, prin ce lui
Tretiatcenco Valerii a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari in sumd de 120
000 dolari SUA, echivalentul a 1 476 204 lei conform cursului stabilit de Banca Nationald a
RM la acel moment.

Tugui Artur, activind in baza ordinului, nr. 254 p din 22.07.2010 in functia de expert
al Sectiei cercetiri tehnico-stiintifice a Directiei securitate informationald si a documentelor a
Departamentului tehnologii si producere al IS ,,CRIS ,Registru”, fiind persoand publicd,
angajat al unei intreprinderi de stat autorizatd sd indeplineascd activitdti de interes public,
care conform obligatiilor de serviciu indeplineste cercetdri prealabile a unitdatilor de transport,
in scopul depistirii falsului inscriptiei de marcaj a caroseriei, motorului si sasiului la
importul lor in Republica Moldova, reinregistrare si testare tehnicd, precum si cercetiri
prealabile ale documentelor de insotire a unitdatilor de transport, pentru depistarea falsului la
importul lor in Republica Moldova, reinregistrare si testare tehnicd, avdnd calificarea
necesard in domeniul expertizei criminalistice, posediand cunostinte despre caracteristicile de
bazd, amplasarea marcajelor la unititile de transport si regulile utilizdrii materialelor
informative de referintd in domeniu, a comis neglijentd in serviciu in urmdtoarele
circumstante:

La 24.06.2011, executdnd cercetarea documentelor si inscriptiilor de marcaj ale
motorului si sasiului automobilului de model ,Mercedes B200 CDI”, numdrul sasiului
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, prezentat examindrii de cdtre proprietarul Burac Denis,
aplicind metodele tehnice specifice, a examinat superficial inscriptiile de marcaj si pasaport
tehnic de tip italian.

Ca urmare a atitudinii neglijente sau neconstiincioase fatd de obligatiile de serviciu,
expertul Tugui Artur nu a depistat modificarea semnelor cu numdrul de ordine ,12” pind la
,177 ale numdrului de caroserie, nu a depistat la panoul de bord al automobilului, care
contine informatia despre codul numdrul sasiului inscris in blocul de comandd al motorului
automobilului, nu a depistat lipsa ecusonului de trecere a controlului tehnic obligatoriu a
automobilului, precum si culoarea mai deschisd a numdrului tipdrit la pasaportul tehnic de
tip italian, prin ce a permis inmatricularea mijlocului de transport de model ,, Mercedes B200
CDI”, numdrul sasiului XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, care din 10.04.2010 figureazi ca



fiind furat din Italia cu n/t XXXXX.

Ulterior Denis Burac a instrdinat automobilul indicat la pretul de 9000 euro lui
Chiseliov Alexandru, cauzandu-i ultimului un prejudiciu in proportii deosebit mari.

Ciumac Andrei, activind in baza ordinului nr. 181-p din 22.07.2008 in functia de
inginer al Biroului de inmatriculare a Transportului nr. 7 mun. Chisindu al Directiei
inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS ,,CRIS Registru”, fiind
persoand publicd, angajat al unei intreprinderi de stat autorizatd si indeplineascd activitdti
de interes public, care conform obligatiilor de serviciu examineazd cererile persoanelor fizice
pe intrebdrile ce tin de domeniul documentdrii si evidentei mijloacelor de transport,
efectueazd toate verificirile, controale si alte formalititi legate de aceasta, efectueazi
verificarea tuturor documentelor ce servesc drept temei la documentarea si evidenta
mijloacelor de transport, precum gsi ale materialelor care pot si denote semne de falsificare si a
altor documente in care pot apdrea asemenea cazuri, efectueazd personal verificarea
agregatelor numerotate ale mijloacelor de transport, a comis neglijenta in serviciu in
urmdtoarele circumstante:

La 24.06.2011 inginerul Biroului de inmatriculare a Transportului nr. 7 Chisindu a
Directiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS ,CRIS
Registru” Ciumac Andrei a primit spre examinare cererea din 24.06.2011, completatid din
numele proprietarului mijlocului de transport de model ,Mercedes B200 CDI”, numdrul
sasiului XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Burac Denis cu privire la inmatriculare primard
de stat a vehiculului nominalizat.

La 28.06.2011, in rezultatul atitudinii neglijente sau neconstiincioase fatd de obligatiile
de serviciu a inginerului Ciumac Andrei, exprimatd prin neexaminarea si acceptarea
mijlocului  de transport de model ,Mercedes B200 CDI”, numdrul sasiului
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX si a documentelor ca certificatul de inmatriculare si titlul
de proprietate a acestui vehicul spre examinare expertului autorizat in activitatea respectivd,
care sd determine autenticitatea documentelor, eventualele modificiri ale textului initial sau
numerelor agregatelor mijlocului de transport in cauzd, inactiune ce a permis inmatricularea
mijlocului  de transport de model ,Mercedes B200 CDI”, numdrul sasiului
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, care din 10.04.2010 figura ca fiind furat din Italia cu n/1
XXXXX.

Ulterior Burac Denis a instrdinat automobilul indicat la pretul de 9000 euro lui
Chiseliov Alexandru, cauzandu-i ultimului un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatilor Tugui Artur si Ciumac Andrei au fost incadrate in baza art.
329 alin. (2) lit. b) Cod penal — neglijenta in serviciu, adici neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzitoare de cdtre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cétre:

- avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Tugui Artur, prin care a
solicitat repunerea in termen, admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Tugui



Artur sd fie achitat pe motiv cd in actiunile acestuia nu se contin elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal si a ldsa
fara solutionare actiunea civila depusd de partea vatamata Chiseliov Alexandr;

- partea civilmente responsabila Agentia Servicii Publice, In persoana
Directorului interimar Esanu Mircea, prin care a solicitat repunerea in termen a
apelului, admiterea acestuia, casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care actiunea civild in partea Incasarii solidare si din contul IS ,CRIS
Registru” a prejudiciului material sa fie respinsa ca neintemeiata.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Ionas Gheorghe a invocat ca:

- dezbaterile judiciare si ultimul cuvant inculpatilor a fost acordat la 09.02.2018,
iar pentru 26.02.2018 a fost fixata pronuntarea sentintei. La 26.02.2018 pronuntarea
sentintei nu a avut loc pe motivul lipsei judecdtorului, explicandu-se partilor ca
despre urmadtoarea sedinta vor fi informati suplimentar. Prezentandu-se de
nenumadrate ori la instanta nu a primit nici un rdspuns relevant cu privire la
urmatoarea sedintd si modul de obtinere a sentintei.

Ulterior, pe pagina web a Judecatoriei Chisindu a fost plasata informatia cu
privire la faptul cd sedinta de judecata a fost fixatd pentru 24.05.2018, ora 14:00.
Prezentandu-se la data si ora indicata, judecatorul i-a informat ca pe pagina web este
o eroare iar sedinta nu va avea loc, deoarece Inca nu este fixata.

Ulterior, sedinta din 24.05.2018, ora 14:00 a fost exclusa iar la 10.09.2018 a fost
plasat dispozitivul sentintei pronuntat chipurile la 12 aprilie 2018, cu indicarea
faptului ca sentinta motivata va fi pronuntata la 11.05.2018.

La data de 11.09.2018 s-a adresat cu o cerere in adresa instantei cu solicitarea
informarii despre data petrecerii sedintei sau expedierea sentintei motivate pentru a
fi studiatd si, dupa caz, contestata in ordine de apel. Pand la moment nu a
receptionat sentinta si nu a fost informat despre data si ora sedintei;

- potrivit materialelor cauzei, Invinuirea Inaintata lui Tugui Artur nu si-a gasit
confirmarea pe parcursul cercetdrii judecdtoresti si in special nu s-a constatat
existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- In Invinuire nu sunt indicate actele normative care ar fi fost incalcate de Tugui
Artur si normele juridice care prevad faptul cd inculpatul ar fi persoana publica;

- pe parcursul cercetdrii judecatoresti s-a constatat ca Tugui Artur a efectuat doar
cercetarea preliminara pe teritoriul BIT nr.7, a automobilului ,,Mercedes B200” cu
numadrul sasiului Xxxxxxxxx si cu numadrul motorului xxxxxxxxxx, aceasta fiind
efectuatd in strictd conformitate cu Instructiunea din 10.07.2007 ,Cu privire la
ordinea si regulile de efectuare a examinarii preliminare si cercetdrii semnelor de
marcaj ale mijloacelor de transport si documentelor lor de insotire de cdtre expertii
Sectiei deservirii teritoriale”, fara aplicarea metodelor distructive, solutiilor speciale,
hartie abraziva si alte metode care duc la distrugerea numadrului sasiului
automobilului.

In cadrul acesteia inculpatul Tugui Artur a utilizat lupa, oglinda la motor si
becul, a fost efectuata fotografierea automobilului, VIN-codului, VIN-codul aplicat
pe sasiu si tablita aplicata pe bara usii, a constatat lipsa ecusonului pe certificatul de



inmatriculare de origine italiana, motive din care nu a semnat foto-tabelul pe verso a
cererii si pe certificatul de proprietate, nu a aplicat stampila pe certificatul de
proprietate deoarece au aparut anumite dubii si a transmis lui Ciumac Andrei cd este
necesara efectuarea unei constatdri tehnico-stiintifice, si astfel nu a aplicat stampila
pe certificatul de proprietate.

In rezultatului examindrii certificatului de inmatriculare de originea italiani a
constatat lipsa semnelor ce ar indica la prezenta starii tehnice a mijlocului de
transport, care este obligatoriu pentru mijlocul de transport ce circula fara tractiune
si nu este din salon, In circumstantele date inculpatul Tugui Artur nu a acceptat
inmatricularea mijlocului de transport iar faptul dat se confirma prin lipsa
semnaturii si stampilei pe actele indicate supra.

Astfel, in baza dubiilor invocate de cdtre expertul Tugui Artur, posesorul a fost
indreptat citre Directia documentare mijloace de transport din cadrul IS ,CRIS
Registru”, iar conform raspunsului institutiei date nr. 814i din 28.06.2011 s-a permis
inmatricularea automobilului cu VIN-cod nr. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX deoarece
nu se afld in cdutare.

Tugui Artur nu dispune de posibilitatea tehnica si capacitatile profesionale
privind efectuarea constatdrii tehnico-stiintificd deoarece anume in cadrul acestei
constatari si prin utilizarea tehnicii si metodelor speciale, improprii activitatii sale, a
si fost depistatd stantarea VIN-Cod-ului automobilului de model ,Mercedes B200
CDI”;

- lui Tugui Artur i s-a incriminat cauzarea de daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, provocand alte urmadri grave insd, in invinuirea Inaintatd se indica asupra
faptului ca Burac Denis a instrdinat automobilul la un pret de 9000 euro lui Chiseliov
Alexandru, cauzandu-i ultimului un prejudiciu in proportii deosebit mari, fara a fi
indicate actiunile inculpatului care ar fi dus la cauzarea daunelor in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, provocand alte urmari grave;

- prin dispozitivul sentintei, actiunile civile ale partilor vatamate au fost admise
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor care urmeaza a fi
incasate in beneficiul partilor civilmente nominalizate sd hotdrasca instanta de drept
comun in cadrul unui proces aparte conform regulilor stabilite pentru cauzele civile,
iar potrivit dispozitivului sentintei integrale, actiunile civile ale partilor vatdmate au
fost admise in parte si s-a Incasat din contul inculpatilor si IS ,Registru”, in mod
solidar, in beneficiul lui Chiseliov Alexandr, ca recuperare a prejudiciului material
cauzat — 9 000 euro, ori suma echivalenta in lei conform cursului valutar stabilit de
Banca Nationald la momentul executarii sentintei date, si s-a Incasat din contul
inculpatilor, in mod solidar, in beneficiul lui Chiseliov Alexandr — 180 000 lei ca
recuperare a prejudiciului moral cauzat.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, reprezentantul partii civilmente
responsabile a invocat ca:

- instanta de fond a omis sa expuna motivele din care a ajuns la concluzia ca



prejudiciul material mentionat urmeaza a fi incasat in mod solidar si de la IS, CRIS
Registru” fiind incdlcat dreptul la un proces echitabil;

- partile vatamate au avut posibilitatea sa-si apere interese legitime prin
recunoasterea nulitatii actelor juridice ca urmare a viciilor juridice depistate cu
atragere la raspundere civild a persoanelor care le-au instrainat, bunurile cu aceste
vicii juridice, care sunt adevaratele persoane care le-au cauzat prejudicii in modul
stabilit de art. 16; 1122 Cod civil. Aceste fapte se dovedesc prin aceea ca aceste
persoane au inaintat actiuni in judecatd privind apararea drepturilor sale in fata
persoanelor care real le-a cauzat prejudiciul, insa cererile lor au fost scoase de pe rol,
adicd din culpa lor grava nu au inldturat prejudiciul prin mijloace legale;

-dispunerea de a incasa si de la IS , CRIS Registru” in mod solidar pretinsul
prejudiciu este neintemeiata si din considerentul cd organul de urmarire penala nu a
inaintat fata de intreprindere invinuire, iar instanta indica doar ca Incasarea este
solidard, deoarece ei activau ca salariati in cadrul IS ,CRIS Registru” fdra sa
stabileasca vinovatia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2020
au fost repuse in termen si admise apelurile, inclusiv din alte motive, casata total
sentinta, rejudecatd cauza, inclusiv in conformitate cu art. 411 Cod de procedura
penald, si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

Ciumac Andrei a fost achitat de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul cu partea vatamata Tretiacenco Valerii),
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Ciumac Andrei a fost liberat de raspundere penala in baza art. 329 alin. (1) Cod
penal, in baza art. 53 lit. g) si art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal si incetat procesul penal
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Tugui Artur a fost liberat de raspundere penald in baza art. 329 alin. (1) Cod
penal, in baza art. 53 lit. g) si art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal si incetat procesul penal
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

A fost admisd actiunea civila si s-a dispus incasarea din contul lui Tugui Artur si
Ciumac Andrei in beneficiul lui Chiseliov Alexandru, in mod solidar, a: prejudiciului
moral in marime de 20 000 lei; prejudiciului material in marime de 9 000 euro,
echivalentul in lei la momentul executarii hotararii.

S-a dispus transmiterea corpului delict (automobilul de model “Mercedes B200
CDI”, VIN-cod WDD2452081J400020, cu nr. de inmatriculare K AR 459) catre ,,San
Giogio Service Genova” SRL, reprezentat de SRL , Lori-s Autoplus”, cu sediul in
mun. Chisinau, str. Bulgara 31A.

4. Impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie
2020 au declarat recursuri ordinare:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie;

- partea vdtamata Tretiatcenco Valerii;

- avocatul Ionas Gheorghe, in numele inculpatului Tugui Artur;

- avocatul Rogac Lucian, in numele inculpatului Ciumac Andrei.



5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 iulie
2020 a fost: respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Rogac
Lucian, In numele inculpatului Ciumac Andrei, admis recursurile ordinare declarate
de catre procuror, partea vatamata Tretiatcenco Valerii si avocatul Ionas Gheorghe,
in numele inculpatului Tugui Artur, casatd total decizia din 25 februarie 2020 in
prezenta cauza penala si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

5.1 Pentru a decide in sensul formulat, Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie a constatat ca avocatul Rogac Lucian, cat si inculpatul, interesele caruia le
reprezenta, Ciumac Andrei, nu au utilizat clea ordinara de atac — apelul.

in argumentarea solutiei s-a mentionat, cd decizia instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, din urmatoarele motive:

- solutia instantei de apel, de admitere, inclusiv din alte motive, a apelurilor nu este
reglementatd de Codul de procedura penald si, prin urmare, instanta de apel a
pronuntat o solutie neprevazuta de art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
or doar sentinta poate fi casata partial sau total, inclusiv din oficiu, presupunandu-se
casarea In afara temeiurilor si motivelor invocate de apelanti, adica din alte motive;

- solutia adoptata de instanta de apel nu corespunde si prevederilor art. 389 alin.
(4) pct. 3) Cod de procedura penala, or, desi, in partea descriptiva a hotararii a fost
retinuta vinovatia inculpatilor, in partea dispozitiva a actului judecdtoresc, nu se
regaseste mentiunea privind constatarea cd Ciumac Andrei si Tugui Artur se
recunosc vinovati de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal,
fiind indicat doar ca procesul penal intentat in privinta acestora se inceteazd, cu
liberarea de raspundere penald, in legdtura cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala;

- raportand partea rezolutivd cu cea dispozitiva a hotdrarii, s-a constatat ca
lipseste o motivare a solutiei de examinare a cauzei prin extindere cu privire la
partile care nu au declarat apel sau la care acesta nu se refera;

- in speta, prevederile art. 113 Cod penal nu au fost intocmai respectate de catre
acuzare, iar eroarea de drept nu a fost inldturata de prima instantd si cea de apel,
existand neconcordantd intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de Ciumac
Andrei si Tugui Artur si semnele componentei infractiunii retinute in seama lor,
deoarece incadrand actiunile inculpatilor in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a facut referire si la ,, cauzarea de daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice”, fara a fi descris in fapta prejudiciabild in ce
constata aceasta cauzare de daune si fard a fi identificata persoana juridicd, careia i s-
a adus atingere la drepturi;

- instanta de apel a admis apelul pdrtii civilmente responsabile, insd nu a
dezbitut argumentul primei instante cu referire la incasarea si din contul IS
~Registru” a prejudiciului material pentru partea vatdamata Chiseliov Alexandr.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 01 decembrie 2021
au fost admise apelurile declarate de: avocatul Ionas Gheorghe in numele
inculpatului Tugui Artur, partea civilmente responsabila Institutia Publica ” Agentia



Servicii Publice”, succesorul in drepturi al 1.S. ”CRIS Registru” si apelul suplimentar
declarat de partea civilmente responsabild Institutia Publicd ”Agentia Servicii
Publice”, succesorul in drepturi al 1.S. ”CRIS Registru” impotriva sentintei, a fost
casata total sentinta, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald si pronuntd o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

Ciumac Andrei a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevdzute la
art. 329 alin. (1) Cod penal (episodul partii vatamate Tretiacenco Valerii), cu liberarea
de pedeapsa penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru
atragerea la raspundere penala.

Ciumac Andrei a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute la
art. 329 alin. (1) Cod penal (episodul partii vatamate Chiseliov Alexandr), cu
liberarea de pedeapsa penald in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie
pentru atragerea la rdspundere penala.

Tugui Artur a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute la art.
329 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru atragerea la rdspundere penala.

Actiunea civila inaintata de Chiseliov Alexandr catre Tugui Artur, Ciumac
Andrei si 1.S. “CRIS Registru” cu privire la repararea prejudiciului material cauzat
prin infractiune, s-a admis in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa decida instanta civila.

Actiunea civila inaintata de Chiseliov Alexandr cdtre Tugui Artur, Ciumac
Andrei si 1.S. ”CRIS Registru” cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune, s-a respins ca neintemeiata.

Se dispus de a fi incasat iIn mod solidar de la Tugui Artur, Ciumac Andrei si
Institutia Publicd ”Agentia Servicii Publice”, succesorul in drepturi al 1.S. “CRIS
Registru” in beneficiul partii vatdmate Chiseliov Alexandr cheltuielile de judecata in
marime de 6 709 lei.

Actiunea civild inaintatd de Tretiacenco Valerii citre 1.S. “CRIS Registru” si
Ciumac Andrei cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune,
s-a admis In principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa
decida instanta civila.

Actiunea civild inaintatd de Tretiacenco Valerii citre 1.S. ”CRIS Registru” si
Ciumac Andrei cu privire la repararea prejudiciului moral, s-a respins ca
neintemeiata.

S-a dispus de a fi incasat in mod solidar de la Institutia Publica ” Agentia Servicii
Publice”, succesorul in drepturi al 1.S. ”CRIS Registru” si Ciumac Andrei in
beneficiul partii vatamate Tretiacenco Valerii cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 3000 lei.

Corpul delict: automobilul de model “Mercedes B200 CDI”, VIN-cod
WDD2452081J400020, cu nr. de inmatriculare K AR 459, s-a dispus a fi transmis ”San
Giogio Service Genova” SRL, reprezentat de S.R.L. "Lori-s Autoplus”, cu sediul in
mun. Chisinau, str. Bulgara 31A.



6.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat apelurile
declarate, ca fiind depuse in termeni legali, reiesind din decizia Colegiului
disciplinar a Consiliului Superior al Magistraturii din 16 noiembrie 2018, prin care s-
au constatat abatere disciplinard in actiunile judecdtorului Lazari Serghei.

Instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt:

Ciumac Andprei, aflindu-se in exercitiul functiei de inspector superior al Biroului de
inmatriculare a Transportului nr. 7, mun. Chisindu, al Directiei Principale inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducdtorilor Auto a IS ,CRIS ,Registru”, cu sediul mun,
Chisindu, str. Calea lesilor, 14, functie pe care o exercita in temeiul ordinului nr. 181-p din
22.07.2008, fiind o persoand publici in conformitate cu prevederile art. 123 CP RM,
manifestand o atitudine necongtiincioasd fatd de obligatiunile de serviciu, neglijand expres
prevederile pct. 7 si 9 a ,,Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport”, aprobate prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 1047 din 08.11.1999 ,,Cu privire la reorganizarea Sistemului
informational automatizat de cautare ,, Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si
introducerea testarii autovehiculelor si remorcilor acestora” si fisei de post, la 31.12.2009 a
primit de la persoana tertd Musienco Alexandru, fard imputenicirea corespunzitoare, cererea
privind radierea de la evidentd a mijlocului de transport de model ,, Lexus LX 570", VIN-cod
JXXXXXXXXXXX, nr. motor xxxxxx, completatd din numele lui Tretiacenco Valerii, fiind
semnatd de Musienco Alexandru si cererea privind schimbarea proprietarului asupra acestui
mijloc de transport completatid din numele reprezentantului SRL , HAPPY VIKING” SRL
Daniel Isac. La cereri au fost anexate: copia certificatului de inmatriculare nr. 082905690
eliberat la 17.09.2008, contractul de vinzarecumpdirare din 31.12.2009 incheiat intre
vinzitorul Valerii Tretiacenco, in persona cet. Alexandr Musienco, si cumpiritorul IM
+HAPPY VIKING” SRL, copia certificatului de inregistrare a intreprinderii ,HAPPY
VIKING” SRL, copia extrasul nr. 192782 din 28.09.2009 din Registrul de Stat al
persoanelor juridice, copia adeverintei din 23.01.2006, ordinul din 31.12.2009 a directorului
intreprinderii ,,HAPPY VIKING” SRL, procura nr.2110 din 10.05.2008, prin care cet.
Valerii Tretiatcenco I-a imputernicit pe cet. Alexandru Musienco sd-i reprezinte interesele in
toate instantele judiciare, organele de drept si organele administratiei publice a Republicii
Moldova cu toate drepturile previzute de reclamant, reclamat, tertd persoand, pdtimas in
toate cazurile civile sau penale. In aceiasi zi, prin indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu a inginerului Andrei Ciumac, ca rezultat al unei atitudini neglijente
si neconstiincioase fatd de ele, exprimate prin neidentificarea imputernicirilor cet. Alexandru
Musienco, a contrasemnat cererile si chestionarul respectiv, inactiune ce a permis
reinmatricularea automobilului pe numele intreprinderii , HAPPY VIKING” SRL, prin ce
cet. Valerii Tretiacenco i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari in sumd de
120 000 dolari SUA, echivalentul a 1476204 lei RM conform cursului stabilit de Banca
Nationald a RM la acel moment.

Instanta de apel a incadrat actiunile lui Ciumac Andrei in baza art. 329 alin. (1)
Cod penal, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare de citre o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatdi de ele,
prin ce a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
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persoanelor fizice sau juridice.

Ulterior, instanta de apel a constatat:

Ciumac Andrei, activind in baza ordinului nr. 181-p din 22.07.2008 in functia de
inginer al Biroului de inmatriculare a Transportului nr. 7 mun. Chisindu al Directiei
inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS ,,CRIS Registru”, fiind
persoand publicd, angajat al unei intreprinderi de stat autorizatd sd indeplineascd activititi
de interes public, care conform obligatiilor de serviciu examineazd cererile persoanelor fizice
pe intrebdrile ce tin de domeniul documentdirii si evidentei mijloacelor de transport,
efectueazd toate verificirile, controale si alteformalititi legate de aceasta, efectueazi
verificarea tuturor documentelor ce servesc drept temei la documentarea si evidenta
mijloacelor de transport, precum si ale materialelor care pot sd denote semne de falsificare si a
altor documente in care pot apdrea asemenea cazuri, efectueazi personal verificarea
agregatelor numerotate ale mijloacelor de transport, a comis neglijentd in serviciu in
urmatoarele circumstante. La data de 24.06.2011 inginerul Biroului de Inmatriculare a
Transportului nr. 7 Chisindau al Directiei inregistrare a Transportuluisi Calificarea
Conducitorilor Auto a 1S ,CRIS Registru” Andrei Ciumac a primit spre examinare cererea
din 24.06.2011, completati din numele proprietarului mijlocului de transport de model
~Mersedes B200 CDI” VIN-cod XXXXXXXXXXXXXXXXXXX Denis Burac cu privire la
inmatriculare primard de stat a vehiculului nominalizat. La 28.06.2011, in rezultatul
atitudinii neglijente sau neconstiincioase fatd de obligatiile de serviciu a inginerului Andrei
Ciumac, exprimatd prin neexaminarea $i acceptarea mijlocului de transport de model
~Mercedes B200 CDI” VIN-cod XXXXXXXXXXXXXXXXXXX si a documentelor ca
certificatul de inmatriculare si titlul de proprietate a acestui vehicul spre examinare
expertului autorizat in activitatea respectivd, care si determine autenticitatea documentelor,
eventualele modificdri ale textului initial sau numerelor agregatelor mijlocului de transport
in cauzd, inactiune ce a permis inmatricularea mijlocului de transport de model , Mercedes
B200 CDI” VIN-cod XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, care din 10.04.2010 figura ca fiind
furat din Italia cu n/i XXXXX. Ulterior Denis Burac a instrdinat automobilul indicat la
pretul de 9000 euro cet. Alexandru Chiseliov, cauzind ultimului un prejudiciu in proportii
mari.

Pentru acest capat de invinuire, instanta de apel a incadrat actiunile lui Ciumac
Andrei iIn baza art. 329 alin. (1) Cod penal, neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzitoare de cdtre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In privinta lui Tugui Artur, instanta de apel a constatat:

Tugui Artur, activind in baza ordinului, nr. 254 p din 22.07.2010 in functia de expert
al Sectiei cercetiri tehnico-stiintifice a Directiei securitate informationald si a documentelor a
Departamentului tehnologii si producere al IS ,CRIS ,Registru”, find persoand publicd,
angajat al unei intreprinderi de stat autorizatd sd indeplineascd activitdti de interes public,
care conform obligatiilor de serviciu indeplineste cercetdri prealabile a unitatilor de transport,
in scopul depistdrii falsului inscriptiei de marcaj a roseriei, motorului si sasiului la importul
lor in Republica Moldova, reinregistrare si testare tehnicd, precum i cercetdri prealabile ale
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documentelor de insotire a unititilor de transport, pentru depistarea falsului la importul lor
in Republica Moldova, reinregistrare si testare tehnicd, avind calificarea necesard in
domeniul expertizei criminalistice, posedind cunostinte despre caracteristicile de bazd,
amplasarea marcajelor la unitdtile de transport si requlile utilizirii materialelor informative
de referintd in domeniu, a comis neglijentd in serviciu in urmdtoarele circumstante. La
24.06.2011, executind cercetarea documentelor si inscriptiilor de marcaj ale motorului si
sasiului automobilului de model ,Mercedes B200 CDI”, VIN-cod
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, prezentat examindrii de cdtre proprietarul Burac Denis,
aplicind metodele tehnice specifice, a examinat superficial inscriptiile de marcaj si pasaport
tehnic de tip italian. Ca urmare a atitudinii neglijente sau necongtiincioase fatd de obligatiile
de serviciu expertul Artur Tugui nu a depistat modificare semnelor cu numdrul de ordine
,127 pind la ,17” ale numdrului de caroserie, nu a depistat la panoul de bord al
automobilului, care contine informatie despre codul VIN inscris in blocul de comandd al
motorului automobilului, nu a depistat lipsa ecusonului de trecere a controlului tehnic
obligatoriu a automobilului, precum si culoarea mai deschisi a numdrului tipdrit la
pasaportul tehnic de tip italian, prin ce a permis inmatricularea mijlocului de transport de
model ,Mercedes B200 CDI” VIN-cod XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, care din
10.04.2010 figureazd ca fiind furat din Italia cu n/i XXXXX. Ulterior Denis Burac va
instrdainat automobilul indicat la presul de 9000 euro lui Alexandru Chiseleov, cauzdndu-i
ultimului un prejudiciu in proportii mari.

Instanta de apel a incadrat actiunile lui Tugui Artur in baza art. 329 alin. (1) Cod
penal, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fati de ele,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a descris probele care, in viziunea
ultimei, coroboreaza intre ele si demonstreaza vinovatia inculpatilor de comiterea
infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a retinut ca invinuirea Inaintata inculpatilor prevede in calitate
de consecinte prejudiciabile daune mari cauzate intereselor publice si alte urmdri grave,
sintagme care au fost declarate neconstitutionale. Totodatd, a considerat cd, in
actiunile inculpatilor lipseste semnul constitutiv a infractiunii prevazute de art. 329
alin. (2) lit. b) - urmarile prejudiciabile sub forma daunelor ,intereselor publice sau
alte urmari grave”, motiv din care a considerat oportun de a incadra actiunile
inculpatilor in baza art. 329 alin. (1) Cod penal.

Atestand cd inculpatul Ciumac Andrei nu a contestat sentinta si retinand
prevederile art. 411 Cod de procedura penald, cat si Hotararea Curtii Constitutionale
nr.24 din 17.10.2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
art. 329 alin. (1) si art. 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal, instanta de apel a
considerat necesar de a reincadra actiunile lui Ciumac Andrei din prevederile art.
329 alin. (2) lit. b) Codul penal in cele ale art. 329 alin. (1) Cod penal, in temeiul
efectului extensiv al apelului declarat de inculpatul Tugui Artur si reiesind din
faptul cd astfel nu se va agrava situatia inculpatului.
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Totodatd, tinand cont ca Ciumac Andrei nu a contestat sentinta emisa in privinta
sa, instanta de apel nu a gasit necesar de a supune analizei probatoriul administrat
pe marginea invinuirii aduse acestuia si a considerat cd vina acestuia pe deplin a fost
dovedita, inculpatul fiind de acord cu faptul stabilirii vinovatiei sale de cdtre
instanta de fond.

Cu referire la invinuirea adusd inculpatului Tugui Artur In baza art. 329 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a constatat ca declaratiile inculpatului Tugui Artur, privind
nevinovatia sa In comiterea faptei penale incriminate, se combat prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata care
coroboreazd intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a considerat cd prima instanta just si-a intemeiat sentinta in baza
declaratiilor pdrtii vatamate, a martorilor si probelor scrise cercetate in sedinta de
judecatd, iar prin analiza lor, se dovedeste vinovatia inculpatului Tugui Artur in
comiterea infractiunii incriminate, iar acuzatiile sunt bine justificate standardului de
dovada ,in afara dubiilor rezonabile”, la aceastd concluzia ajunge instanta de apel
din analiza probelor pertinente si concludente, utile administrate in sedinta de
judecata care nu au fost combatute de cdtre partea apdrarii, astfel de dovada rezulta
din existenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luata in consideratie de
comportamentul pdrtilor cand sunt obtinute dovezile respective.

In decizie s-a mentionat:

JFaptul cd inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, nu
constituie un temei de achitare a acestuia, in situatia in care probele administrate la caz
denotd absolut contrariul si anume acestea atestd fiard echivoc faptul cd, Tugui Artur,
activand in baza ordinului, nr. 254 p din 22.07.2010 in functia de expert al Sectiei cercetdri
tehnico-stiintifice a Directiei securitate informationald si a documentelor a Departamentului
tehnologii si producere al IS ,CRIS ,Registru”, fiind persoand publicd, angajat al unei
intreprinderi de stat autorizatd sd indeplineascd activitdti de interes public, care conform
obligatiilor de serviciu indeplineste cercetiri prealabile a unititilor de transport, in scopul
depistdrii falsului inscriptiei de marcaj a caroseriei, motorului si sasiului la importul lor in
Republica Moldova, reinregistrare si testare tehnicd, precum gsi cercetdri prealabile ale
documentelor de insotire a unititilor de transport, pentru depistarea falsului la importul lor
in Republica Moldova, reinregistrare si testare tehnicd, avind calificarea necesard in
domeniul expertizei criminalistice, poseddnd cunostinte despre caracteristicile de bazd,
amplasarea marcajelor la unitdtile de transport si requlile utilizdrii materialelor informative
de referintd in domeniu, a comis neglijentd in serviciu in urmiditoarele circumstante. La
24.06.2011, executind cercetarea documentelor si inscriptiilor de marcaj ale motorului si
sasiului automobilului de model ,,Mercedes B200 CDI”, VIN-cod
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, prezentat examindrii de citre proprietarul Burac Denis,
aplicind metodele tehnice specifice, a examinat superficial inscriptiile de marcaj si pasaport
tehnic de tip italian.

Ca urmare a atitudinii neglijente si necongstiincioase fatd de obligatiile de serviciu
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expertul Artur Tugui nu a depistat modificarea semnelor cu numdrul de ordine ,, 127 pind la
, 177 ale numdrului de caroserie, nu a depistat la panoul de bord al automobilului, care
contine informatie despre codul VIN inscris in blocul de comandd al motorului
automobilului, nu a depistat lipsa ecusonului de trecere a controlului tehnic obligatoriu a
automobilului, precum si culoarea mai deschisd a numdrului tipdrit la pasaportul tehnic de
tip italian, prin ce a permis inmatricularea mijlocului de transport de model , Mercedes B200
CDI” VIN-cod XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, care din 10.04.2010 figureazi ca fiind
furat din Italia cu n/i XXXXX.

Ulterior Denis Burac a instrdinat automobilul indicat la pretul de 9000 euro lui
Alexandru Chiseliov, cauzind ultimului un prejudiciu in proportii deosebit mari.

Astfel, actiunile inculpatului Tugui Artur fiind incadrate in baza art. 329 al. (1) Cod
Penal - neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.”

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta just a concluzionat ca, in
rezultatul actiunilor inculpatului, au fost aduse grave prejudicii drepturilor si
intereselor legitime ale partii vatamate Chiseliov A., care a incheiat o tranzactie cu
un bun prezumat ca fiind legal pus in circuitul civil pe teritoriul Republicii Moldova,
asigurandu-se ca mijlocul de transport este inmatriculat si detine numere de
evidenta, In situatia iIn care inculpatii ar fi actionat in strictd conformitate cu
obligatiunile lor de serviciu si prevederile legale, acest mijloc de transport nu urma a
fi inmatriculat, deoarece anume inculpatului revenea obligatiunea de a verifica
autenticitatea actelor si a altor circumstante care permit identificarea si
individualizarea mijlocului de transport care urmeaza a fi inmatriculat, si astfel ar fi
exclus punerea in circulatia civila a unui bun sustras peste hotarele RM si ulterior
introdus 1n tara.

Instanta de apel a retinut ca prin declaratiile specialistului Maxim Ursu a fost
demonstrata atitudinea neglijenta a inculpatului Tugui Artur fata de obligatiunile
sale de serviciu, care nemijlocit a examinat mijlocul de transport si semnele de
identificare ale acestuia, si care manifestand neglijentd, fara a respecta
consecutivitatea actiunilor care ar permite demonstrarea falsificarii datelor de
identificare a automobilului, in lipsa titlului de proprietate asupra vehiculului
importat pe numele lui Denis Burac, a permis inmatricularea lui si punerea in
circulatia civila.

S-au mentionat prevederile pct. 9 al Regulilor de inmatriculare a Mijloacelor de
Transport, aprobate prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.1047 din
08.11.1999 ,Cu privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de
cdutare “Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a
autovehiculelor si remorcilor acestora”, potrivit carora, trebuie sa contind: ,data si
locul intocmirii, esenta si conditiile tranzactiei, inclusiv costul vehiculului, adresele,
datele de identificare si semnaturile partilor (pentru persoane juridice - semnaturile
autentificate,; cu stampile), datele despre vehicul (marca, modelul, varianta, anul de
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fabricatie, numdrul de identificare al mijlocului de transport (VIN), culoarea,
numarul curent de productie al sasiului (ramei), caroseriei (atasului si a motorului)”.

Art. 20 alin. (7) Cod vamal indica la faptul cd, inmatricularea de stat a mijloacelor
de transport auto se efectueaza in temeiul titlurilor de proprietate, cu conditia
prezentarii actelor vamale stabilite de Autoritatea centrala a Serviciului Vamal, care
confirma autorizarea plasarii mijlocului de transport in circuitul liber pe teritoriul
Republicii Moldova de cdtre Serviciul Vamal.

Analizand actiunile inculpatului Tugui A., aferent procedurii de inmatriculare a
mijlocului de transport de model ,,Mercedes B200 CDI”, instanta de apel a notat ca
scopul registrului de stat al transportului constd in acumularea si actualizarea
informatiei despre fiecare vehicul (agregat), despre dreptul de proprietate si alte
drepturi patrimoniale asupra acestora, despre titularii de drepturi, despre titlurile de
proprietate, despre tranzactii cu vehicule si alte temeiuri pentru generarea,
modificarea, suspendarea si incetarea drepturilor, avind drept sarcini principale
identificarea deplind, evidenta si documentarea parcului de vehicule si a vehiculelor
aflate in trafic international, asigurarea protectiei si recunoasterii publice a
drepturilor de proprietate, de posesie si de folosintd asupra vehiculelor, introducerea
in tard a controlului automatizat asupra deplasarii vehiculelor, sustinerea sistemului
fiscal si sistemului de asigurari, asigurarea autoritatilor administratiei publice
centrale si locale, a agentilor economici si a populatiei cu informatii statistice despre
numadrul si starea tehnica a vehiculelor exploatate in tard, dezvoltarea
infrastructurilor de transporturi si prestari de servicii de acest gen.

Instanta de apel a statuat cd, in procesul inmatricularii de stat primare a
mijlocului de transport de model ,Mercedes B200 CDI” VIN-cod nr.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, inculpatul, in rezultatul atitudinii neglijente sau
neconstiincioase fatd de obligatiile sale de serviciu, prin neasigurarea prezentei
proprietarului mijlocului de transport, prin nedepistarea falsului inscriptiei de
marcaj a caroseriei la acest vehicul si neindreptarea mijlocului de transport,
documentului de inmatriculare si titlului de proprietate a acestuia catre un expert
pentru efectuarea unei cercetdri tehnico-stiintifice si in lipsa titlului de proprietate
asupra vehiculului importat, a admis Inmatricularea vehiculului in cauza in
Registrul de stat al transporturilor, cu datele de identificare ale cdruia si ale
documentelor care-1 insoteau falsificate, automobilul aflandu-se in consemn ca fiind
sustras pe teritoriul Italiei, prin ce a cauzat daune in proportii mari partii vatamate
Chiseliov A.

Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a retinut ca vinovdtia
inculpatului Tugui Artur in neindeplinirea, sau indeplinirea necorespunzatoare de
ciatre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii
mari sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege persoanelor fizice sau juridice, pe
deplin confirmata si actiunile lui necesar de incadrat conform art. 329 alin. (1) Cod
penal.

Argumentul apelantului, precum ca partea acuzdrii nu a indicat in invinuirea din
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rechizitoriu actele normative care ar fi fost incdlcate de Tugui Artur si normele
juridice care prevad faptul ca inculpatul ar fi persoand publicd, instanta a constatat
ca sunt combdtute integral prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu,
unde este indicat expres — ,, Tugui Artur, activind in baza ordinului, nr. 254 p din
22.07.2010 in functia de expert al Sectiei cercetiri tehnico-stiintifice a Directiei securitate
informationald si a documentelor a Departamentului tehnologii si producere al IS ,CRIS
~Registru”, fiind persoand publicd, angajat al unei intreprinderi de stat autorizatd sd
indeplineascd activitati de interes public, care conform obligatiilor de serviciu indeplineste
cercetiri prealabile a unititilor de transport, in scopul depistdrii falsului inscriptiei de marcaj
a caroseriei, motorului si sasiului la importul lor in Republica Moldova, reinregistrare si
testare tehnicd, precum si cercetdri prealabile ale documentelor de insotire a unitdtilor de
transport, pentru depistarea falsului la importul lor in Republica Moldova, reinregistrare i
testare tehnicd, avind calificarea necesard in domeniul expertizei criminalistice, posedind
cunostinte despre caracteristicile de bazd, amplasarea marcajelor la unititile de transport si
regulile utilizdrii materialelor informative de referintd in domeniu.”

Cu referire la argumentul apelantului cu privire la faptul ca Artur Tugui a
efectuat doar cercetarea preliminara pe teritoriul BIT nr.7, a automobilului
,Mercedes B200” cu VIN-cod Xxxxxxxxx, cu numarul motorului xxxxxxxxxx,
instanta de apel a mentionat ca Tugui Artur, in urma atributiilor de serviciu si
obligatiilor, urma a verifica minutios unitatea de transport pentru constatarea
autenticitatii datelor acesteia, or acest fapt se confirma incontestabil prin extrasul din
ordinul de angajare la munca a cet. Artur Tugui, nr. 254p din 22.07.2010; - fisa de
post a inginerului BIT nr. 7; - fisa de post a expertului Sectiei cercetari tehnico-
stiintifice; - regulamentul BIT nr. 7 din 28.09.2010; - instructiunea ,Cu privire la
ordinea si regulile de efectuare a examinadrii preliminare si cercetdrii semnelor de
marcaj ale mijloacelor de transport si documentelor lor de insotire de cdtre expertii
Sectiei deservirii teritoriale”, aprobatd la 10.07.2007 de catre seful Directiei tehnologii
de protectie din cadrul IS ,CRIS Registru”; - ordinul nr. 79 din 15.03.2010 ,,Cu privire
la unele masuri ce tin de evidenta vehiculelor”, emis de directorul general al Is
,CRIS Registru”, prin care s-a aprobat instructiunea cu privire la identificarea
vehiculelor in procesul inmatriculdrii; - dispozitia nr. 01/445 din 13.04.2005 a
directorului general al Is »,CRIS ,Registru”, prin care s-a aprobat instructiune ,Cu
privire la procedura de examinare si cercetare a mijloacelor de transport, de catre
specialistii Centrului tehnologii de protectie al IS ,Registru” pe linga subdiviziunile
de inregistrare si examinare a Directiei Principale de inregistrare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto a Departamentului Tehnologii Informationale”.

Cu referire la alegatiile pdrtii apdrdrii, precum ca Artur Tugui a efectuat doar
cercetarea preliminard pe teritoriul BIT nr.7, a automobilului ,,Mercedes B200" cu
VIN-cod Xxooxxxxxxx, cu numadrul motorului xxxxxxxxxx, fdrda aplicarea metodelor
distructive, solutiilor speciale, hartie abraziva si alte metode care duc la distrugerea
VIN-codului automobilului, instanta de apel a atestat ca potrivit pct. 2.2 al Fisei de
post a expertului Sectiei examinare autovehicule, adusa la cunostinta lui Tugui Artur
contra semnaturd la data de 04.03.2013, sarcinile principale ale expertului Sectiei sunt
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”efectuarea identificarii, cercetarilor tehnico-stiintifice ale semnelor de marcare ale
autovehiculelor (caroserie, motor, sasiu) si documentelor de insotire, cu stabilirea
continutului initial In cazul nimicirii sau falsificarii lor”. La fel, potrivit pct. 3.1. al
Fisei de post, principalele functii ale expertului Sectiei sunt: ”efectuarea identificarii
cercetarilor tehnico-stiintifice ale semnelor de marcare ale autovehiculelor (caroserie,
motor, sasiu) si documentelor de insotire, cu stabilirea continutului initial in cazul
nimicirii sau falsificarii lor”. Pct. 4.1 al Fisei postului stabilea ca expertul Sectiei este
obligat ”in limita competentei, sd efectueze identificarea cercetarile tehnico-stiintifice
a semnelor de marcare ale autovehiculelor (caroserie, motor, sasiu) si documentelor
de Insotire, cu stabilirea continutului initial in cazul nimicirii sau falsificarii lor”.

Respectiv, in situatia In care tnsusi inculpatul afirma cd in procesul de examinare
a documentelor ce insoteau mijlocul de transport ,Mercedes B200" cu VIN-cod
Xxxxxxxxx i-au aparut careva dubii in privinta legalitatii acestora, instantei de apel i-
a fost evident ca urma sa purceada la indeplinirea exacta a atributiilor functionale, sa
verifice detaliat caroseria, motorul, sasiul automobilului mentionat si sa nu se
limiteze doar la refuzul de a semna foto-tabelul acestuia. Instanta de apel a statuat ca
la caz, era cert ca Artur Tigui a manifestat o atitudine neglijenta fata de obligatiunile
de serviciu stipulate in Fisa de post, neindeplinindu-le in modul corespunzator,
cauzand astfel daune in proportii mari persoanei fizice.

Urmare a celor relatate, concluzia instantei de apel cd, argumentele apelantului
ce tin de nevinovatia inculpatului Tugui Artur, sunt neintemeiate.

Cu referire la chestiunea individualizdrii pedepsei penale, instanta de apel a constatat
cd, din momentul savarsirii faptei si pina la data adoptarii deciziei, au trecut mai
mult de doi ani, ca cursul prescriptiei nu a fost suspendat, iar ca urmare a decis a-i
recunoaste vinovati pe Ciumac Andrei si Tugui Artur de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 329 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestora de pedeapsa penald, pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Cu referire la actiunea civild inaintatd de partea vatdmatd Tretiacenco Valerii, instanta
de apel a atestat cd suma solicitata de 120 000 dolari SUA, reprezinta din continutul
cererii de chemare in judecatd, contravaloarea bunului pierdut — autoturismul de
model "LEXUS LX 570”, anul fabricarii 2008, cu numarul de inmatriculare CNN 571.

In decizie s-a notat c&, din materialele cauzei rezulti ci la 31.12.2009 Musienco
Alexandru, fird imputernicirea corespunzitoare, a depus in adresa 1.S. ”CRIS
Registru” cererea privind radierea de la evidenta a mijlocului de transport de model
,Lexus LX 570”7, VIN-cod XXXXXXXXXXX, nr. motor xxxxxx, completatd din numele
lui Tretiacenco Valerii, fiind semnata de Musienco Alexandru si cererea privind
schimbarea proprietarului asupra acestui mijlocul de transport completatda din
numele reprezentantului SRL ,,HAPPY VIKING”. In aceeasi zi — 31.12.2009, a fost
intocmit contractul de vanzare-cumpadrare a aceluiasi mijloc de transport prin care
SRL ,,HAPPY VIKING” a vandut autoturismul de model "LEXUS LX 570” S.R.L.
"Pegas”.

Totodata, din materialele cauzei a atestat ca la 29.01.2016, Tretiacenco Valerii s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata cdtre Musienco Alexandru, SRL ,HAPPY
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VIKING”, SR.L. “Pegas” si 1.S. “CRIS Registru” prin care a solicitat constatarea
nulitatii absolute a actului juridic de vanzare-cumparare a autoturismului de model
"LEXUS LX 570”, revendicarea acestuia din posesie nelegitima si restituirea
autoturismului proprietarului Tretiacenco Valerii. La data de 28.02.2017, judecatoria
Chisindu (sediul Riscani) a respins cererea reclamantului Tretiacenco Valerii privind
scutirea de la plata taxei de stat, iar cererea de chemare in judecata mentionatd supra
a fost scoasa de pe rol. (vol. 4, f.d. 25-30).

Astfel, instanta de apel a considerat ca autoturismul de model “LEXUS LX 570"
al carui proprietar este partea vatdmata Tretiacenco Valerii nu a fost nici pierdut si
nici distrus, motiv din care s-a admis in principiu actiunea civila inaintata de
Tretiacenco Valerii, urmand ca in instanta civild sa fie verificatd posibilitatea
restituirii in natura a acestuia, cu stabilirea diferentei dintre pretul automobilului la
momentul instraindrii si la momentul de fatd sau Incasarea contravalorii acestui bun.

Vis-a-vis de actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Chiseliov Alexandr, instanta de
apel a atestat ca acesta solicita incasarea sumei de 9 000 euro, ce reprezinta
contravaloarea mijlocului de transport de model ,Mercedes B200 CDI".

In sensul dat s-a mentionat ci instanta a constatat cu certitudine ci in rezultatul
indeplinirii necorespunzatoare de catre inculpatii Ciumac Andrei si Tugui Artur a
obligatiilor de serviciu a fost posibila Inmatricularea si inregistrarea dreptului de
proprietate asupra mijlocului de transport de model ,, Mercedes B200 CDI” VIN-cod
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, dupa cet. Denis Burac care ulterior a instrdinat
automobilul indicat la pretul de 9 000 euro lui Alexandru Chiseliov.

Astfel, instanta a considerat ca in spetd actiunea civila urmeaza a fi solutionata cu
participarea lui Burac Denis prin prisma art. 62 Cod de procedura civila.

Cit priveste solicitarea pdrtii vatamate Alexandru Chiseliov de a incasa din
contul piritilor suma de 138 764,00 echivalentul a 240 000 ruble rusesti, instanta de
apel a atestat ca partea civild a indicat cd suma data reprezinta salariul ratat in
legatura cu aflarea nevoita a salariatului intreprinderii "PROMMONTAJSTROI”
S.R.L. din Federatia Rusa, Chiseliov Alexandr in concediu neplatit in perioada
15.12.2013-15.06.2014, in legdtura cu necesitatea rezolvarii litigiului cu automobilul
de model ,,Mercedes B200 CDI”.

Instanta de apel a notat ca in scopul probarii pretentiei sale, Chiseliov Alexandr a
anexat doua certificate eliberate de PROMMONTAJSTROI” S.R.L., rezidenta a
Federatiei Ruse si a retinut insa ca, In primul rind certificatele mentionate au fost
anexate la actiunea civila fird a fi traduse in limba de stat. In a-1 doilea rind, partea
civild nu a anexat nici Ordinul de angajare care ar confirma faptul afldrii sale in
relatii de munca cu intreprinderea mentionata, nici extrasele din contabilitatea
acestei intreprinderi din care ar rezulta faptul cd pind la data de 15.12.2013, el ar fi
primit salariu de la aceasta intreprindere, dar si marimea salariului.

In aceste conditii, instanta de apel a admis actiunea civila inaintata de Chiseliov
Alexandr cu privire la repararea prejudiciului material in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor ce urmeaza a fi acordate sa hotdrasca instanta
civila.
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Cu referire la cererile pirtilor civile Tretiacenco Valerii si Chiseliov Alexandr privind
repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta de apel, din continutul
acestora, dar si din materialele dosarului, a atestat ca in rezultatul actiunilor
inculpatilor Tugui Artur si Ciumac Andrei, partile vatamate Chiseliov Alexandr si
Tretiacenco Valerii nu au suportat careva suferinte psihice sau fizice in sensul
prevederilor art. 219 alin. (4) Cod de procedura civild, motiv din care cererea partii
civile Tretiacenco Valerii cu privire la Incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, precum si cererea partii civile Chiseliov Alexandr privind
incasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, au fost respinse ca
neintemeiate.

Cu referire la cererile partilor civile Tretiacenco Valerii si Chiseliov Alexandr
privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica si judecata, instanta de apel a
retinut faptul cd, suma in marime de 9 000 lei solicitata cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica nu este una rezonabild, tinand cont ca apardtorul a omis sd prezinte
instantei un raport cu privire la volumul de lucru efectuat in prezenta cauzd, care ar
fi permis instantei sa verifice pe cit de rezonabile au fost aceste cheltuieli.

In sensul expus mai sus, instanta a decis de a incasa in mod solidar de la Tugui
Artur, Ciumac Andrei si Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”, succesorul in
drepturi al 1.S. “CRIS Registru” in beneficiul partii vitimate Chiseliov Alexandr
cheltuielile de judecata In marime de 6 709 lei si de a Incasa in mod solidar de la
Institutia Publicd ”Agentia Servicii Publice”, succesorul in drepturi al I.s. "CRIS
Registru” si Ciumac Andrei in beneficiul partii vatamate Tretiacenco Valerii
cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 3000 lei, considerand aceste sume
reale, necesare si rezonabile.

Cit privesc solicitdrile din apelul depus de Institutia Publica ”Agentia Servicii
Publice”, succesorul in drepturi al I.S. ”CRIS Registru”, instanta de apel le-a
considerat nefondate, pe motiv cid angajatorul 1.S. “CRIS Registru” urmeazi si
poarte raspundere materiala pentru prejudiciul cauzat de inculpati in rezultatul
atitudinii neglijente fata de functiile care le-au fost incredintate, avand ulterior
dreptul de regres contra acestora.

Instanta de apel a respins si celelalte afirmatii din cererea de apel depusa de
Institutia Publicd ”Agentia Servicii Publice”, succesorul in drepturi al 1.S. “CRIS
Registru”, motivand ca, Legea nr. 131 din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului
rutier permite doar notarea in Registrul de stat al transporturilor a mijloacelor de
transport a cdror numadr de identificare a fost nimicit intentionat, falsificat sau
contrafdcut si a celor aflarea vehiculului in cautare nationala sau internationala nu si
inregistrarea dreptului de proprietate prin inmatricularea acestora.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

- partea vatamata Tretiatcenco Valeri, prin care invocand incidenta pct. 6) si 7) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicita admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei, In partea actiunii civile Inaintate de Tretiacenco Valerii, cu
mentinerea sentintei, in partea In care s-a Incasat din contul lui Ciumac Andrei si is
»Registru”, in mod solidar, in beneficiul lui Tretiatcenco Valerii cu titlu de prejudiciu
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material suma de 120 000 dolari SUA, echivalenta in lei conform cursului valutar
stabilit de Banca Nationala la momentul executarii sentintei si din contul lui Ciumac
Andrei in beneficiul lui Tretiatcenco Valerii cu titlu de prejudiciu moral suma de 25
000 lei;

- reprezentantul pdrtii civilmente responsabile Agentia Servicii Publice, Usurelu
Alexei, prin care invocand incidenta pct. 7), 9) si 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427
Cod de procedura penal, solicita acceptarea spre examinare si admiterea recursului,
casarea deciziei si a sentintei cu dispunerea printr-o noud decizie incetarea
procesului penal urmare a lipsei faptei penale si respingerea actiunii civile in dosarul
penal, ca fiind neintemeiata;

- avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Tugui Artur, prin care
invocand incidenta pct. 6) si 8 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penal, solicita admiterea recursului, casarea sentintei si a deciziei, rejudecarea cauzei
cu adoptarea unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusa achitarea lui Tugui Artur, pe
motiv cd In actiunile acestuia nu se contin elementele constitutive ale infractiunii
prevdzute de art. 329 alin. (1) Cod penal si a lasa fara solutionare actiunea civila
depusd de partea vatamata Chiseliov Alexandr, din motivul lipsei in actiunile lui
Tugui Artur a componentei de infractiune prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

7.1 In sustinerea recursului, partea vitimata Tretiatcenco Valeri invoci:

- instanta de apel nu a avut temei de a casa sentinta in partea stabilirii
responsabilitatii ce revine lui Ciumac Andrei conform normelor juridico-civile, odata
ce ultimul nu a declarat apel, Curtea Suprema de Justitie a atras atentia asupra
acestui fapt, iar inculpatul Ciumac Andrei a fost pus sub invinuire pentru fapte
proprii, deosebite de cele pentru care a fost pus sub invinuire inculpatul Tugui
Artur;

- episodul din 31 decembrie 2009 (in privinta cet. Tretiatcenco), de care a fost
recunoscut vinovat Ciumac Andrei, nu a fost imputat lui Tugui Artur, iar extinderea
apelului declarat de Tugui Artur asupra situatiei inculpatului Ciumac Andrei, in
privinta unui episod unde a fost inculpat doar ultimul, este fdcuta printr-o
interpretare extensiva gresitd a situatiei de fapt, cu aplicarea gresita a normelor
procesuale;

- repunerea in termen a apelului declarat de cdtre partea civilmente responsabila
Institutia Publica ” Agentia Servicii Publice” este contrard normelor procesuale;

- la data examinadrii cauzei penale in instanta de apel, solutia de admitere in
principiu a actiunii civile nu era prevazuta de legea procesual penald;

- In mod cert si coerent, de cdtre partea vatamata a fost demonstratd marimea
prejudiciului material. Acest prejudiciu este echivalent cu valoarea de piatda a
bunului care a iesit din patrimoniul partii vdtamate ca rezultat al actiunilor
Inculpatului Ciumac Andrei. Ori pentru partea vatdmata Tretiacenco Valerii bunul
material este pierdut. Astfel intreaga valoare a bunului material este pierduta pentru
partea vdtamatd si urmeaza a fi recuperatd. Daca bunul material ar fi fost restituit,
atunci ar fi existat o dificultate in stabilirea marimii prejudiciului material. Ori bunul
este Inscris irevocabil ca proprietate a unui tert, in privinta caruia nu este intentata
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cauza penalda. Recurentul nu intelege pe baza caror considerente i-a fost respinsa
cererea privind recuperarea prejudiciului moral;

- fiind stabilite cu certitudine toate temeiurile rdspunderii delictuale, instanta de
apel nu a acordat o satisfactie drepturilor pdrtii vatamate, care au fost lezate prin
durata excesiva a procedurii de restabilire a drepturilor sale. Ori, desi toate
imprejurdrile de fapt au fost stabilite cu claritate, pana in prezent, partea vatamata
nu a reusit sa obtina restabilirea drepturilor sale.

7.2 In sustinerea recursului, reprezentantul partii civilmente responsabile
Agentia Servicii Publice, Usurelu Alexei invoca urmatoarele:

- la examinarea prezentei cauze in prima instantd, judecatorul Lazari a comis mai
multe abuzuri, a modificat sentinta deja publicatd, a emis-o fara citarea legala a
partilor, a falsificat data pronuntdrii, fapt pentru ce a fost sanctionat doar disciplinar
de CSM prin hotararea 13/9 din 16.11.18;

- instanta de apel, fara a indica motivele materiale sau procesuale, a casat total
sentinta;

- atat sentinta, cat si decizia sunt neintemeiate, intrucat motivarea solutiilor
contrazic dispozitivul hotararii, iar faptei pretins sdvirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd;

- instantele ierarhic inferioare urmau sa aplice corect Legea si sa dispuna
incetarea procesului penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie, desi este
ferm convins ca procesul urma a fi incetat, pe motivul lipsei faptei infractiunii.
Practica judiciara demonstreaza cd anume astfel de solutie urmau sa pronunte
instantele inferioare, Insa acestea trateaza cazul neobiectiv, cu o vadita partinire de
acuzare;

- In speta sunt prezente raporturi juridice civile, legate de instrdinarea unor
bunuri cu viciu juridic si viciu de consimtamant;

- In lipsa prejudiciului cauzat si a laturii obiective a infractiunii, nu poate fi vorba
de existenta componentei de infractiune de neglijenta in serviciu;

- fiind admisd prin Lege notarea in Registrul de Stat al Transporturilor a
vehiculelor cu numar de identificare nimicit intentionat, falsificat sau contrafacut,
precum si a celor aflate In cdutare nationald sau internationald, actiunile
condamnatilor nu constituie nici mdcar abatere disciplinara, nu tocmai infractiune
penald, invinuirile inaintate fiind nefondate si ilegale;

- In decizie se indica eronat ca inmatricularea, adica introducerea datelor unitatii
de transport in Registrul de Stat al Transportului difera de notare, deoarece prin
inmatriculare se recunoaste dreptul de proprietate al persoanei asupra ei. Este o
concluzie, gresita deoarece inmatricularea este o procedura care doar admite
utilizarea vehiculului pe drumurile publice, iar titlurile de proprietate sunt actele
prevazute de p.40 al Hotararii Guvernului 1047 in baza carora se efectueaza
inmatricularea;

- dispozitivul deciziei contrazice motivdrii solutiei, deoarece, admitand in
principiu actiunea civila fara a stabili prejudiciul concret, nu poti califica corect fapta
penala sdvarsita, intrucat la componenta de infractiune prevazuta de art. 329 Cod
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penal, semnul calificant este anume marimea prejudiciului cauzat care trebuie sa fie
,In proportii mari”;

- concluziile Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25.02.20 sunt legale
si corespund situtiei de fapt si anume cd, organul de urmarire penala nu a prezentat
careva argumente plauzibile ca A. Ciumac prin actiunile sale neglijente ar fi cauzat
victimei prejudicii in proportii deosebit de mari, achitandu-1 in acest capat de
Invinuire;

- chiar dacd am admite cazul interpretdrii eronate a imputernicirilor procurii de
catre A. Ciumac, procura prezentata de V. Tretiacenco, ultimul are posibilitatea sa
inainteze o actiune civila de recunoastere a nulitdtii actului juridic in urma viciului
de consimtamant cu intoarcerea partilor in pozitia initiala. Prin urmare, existand
astfel de posibilitate nu poate fi vorba de componenta de infractiune imputatsd;

- nu a avut loc o cercetare multiaspectuala si obiectiva, au fost obtinute rezultate
indoielnice, pentru cd doua persoane suspecte D. Rurac si A. Musienco, care au
incasat real sume de bani ca urmare a unor tranzactii dubioase, cel putin din punct
de vedere al dreptului civil, au ramas si cu banii In buzunar si in afara urmadririi
penale.

7.3 In sustinerea recursului, avocatul Tonas Gheorghe in numele inculpatului
Tugui Artur invoca:

- instantele nu au judecat cauza penald in corespundere cu exigentele prevazute
de lege, deoarece nu s-a pronuntat asupra motivelor esentiale invocate in apelul
declarat, nu a verificat daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile
contestate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material. Instanta de apel a lasat fard examinare argumentele invocate de
inculpatul Tugui Artur si confirmate prin probe veridice, din care rezultd ca acesta
de fapt nu a acceptat inmatricularea mijlocului de transport, iar faptul dat se
confirmad prin lipsa semnaturii si stampilei pe actele mijlocului de transport;

- motivarea hotararii instantei de apel, este una formald in care s-au descris
faptele, probele administrate in cauza penald nu au fost analizate si nu au fost
excluse contradictorialitdtile. Instanta de apel nu a analizat si combatut declaratiile
inculpatilor Tugui Artur si Ciumac Andrei;

- inculpatul nu dispune de posibilitatea tehnica si capacitatile profesionale
privind efectuarea constatdrii tehnico-stiintifica. Este gresita constatarea instantei cad,
Artur Tugui, avand calificarea necesard in domeniul expertizei nu a depistat
modificarea semnelor numerelor de ordine ,12”, nu intrd in atributiile specifice
activitatii specialistului in verificarea primara a mijloacelor de transport, or acesta nu
este in drept sa utilizeze in teren metode distructive si nici nu dispune de aparatajul
si cunostintele necesare;

- instanta de apel a dispus condamnarea lui Tugui Artur, In baza unor
presupuneri, or infractiunea de neglijentd nu s-a stabilit cu certitudine in urma
aprecierii unor probe incontestabile si concludente. Inculpatul a declarat ca nu a
acceptat inmatricularea mijlocului de transport, deoarece nu a aplicat stampila si nu
a semnat pe foto-tabel pe verso a cererii si pe certificatul de proprietate, iar faptul
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semnadrii cererii nu poate fi considerat ca acceptarea inmatriculdrii;

- instanta apel a emis decizia de condamnare arbitrar, prin incalcarea principiului
prezumtiei nevinovatiei, iar fapta de neglijentd in serviciu nu a fost dovedita dincolo
de orice indoiald rezonabila;

- cu referire la actiunea civild, potrivit materialelor cauzei, rezulta c3,
automobilul de model ,,Mercedes B200” a fost inregistrat pe numele lui Burac Denis,
care a decis Instrdinarea automobilului in litigiu, la un pret de 9 000 euro partii
vatamate Alexandr Chiseliov. Inculpatii Tugui Artur sau Ciumac Andrei nu au avut
nici-o atributie cu vanzarea-cumpadrarea mijlocului de transport de model ,, Mercedes
B200" cdtre partea civila Chiseliov Alexandr. Actiunile incriminate lui Tugui Artur
nu au cauzat partii vatdmate Chiseliov Alexandr prejudiciu, iar bunul viciat a fost
vindut de catre Burac Denis, iar la caz urmeaza a fi aplicate regulile unor relatii de
vinzare-cumparare a unui bun viciat.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cda, acestea urmeaza a fi respinse, din urmadtoarele
considerente.

Recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala si au
declarat recursuri ordinare in termen.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se referd si numai in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute in
art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

Din sumarul recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal largit constatd ca
cererile de recurs declarate de cdtre partea vatamata Tretiatcenco Valeri,
reprezentantul pdrtii civilmente responsabile Agentia Servicii Publice, Usurelu
Alexei si de catre avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Tugui Artur, in
principiu se fundamenteaza pe temeiul prevazut la pct. 6) al art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de
fapt, care a afectat solutia instantei. Suplimentar in recursul declarat, partea vatamata
Tretiatcenco Valeri, invoca pct. 7) art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, potrivit
caruia apelul a fost introdus tardiv, reprezentantul partii civilmente responsabile
Agentia Servicii Publice, Usurelu Alexei, invoca pct. 12) art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, potrivit caruia faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, iar
avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Tugui Artur, noteaza incidenta
temeiului prevazut la pct. §) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit
caruia fapta imputatd nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii previzute de art.
329 alin. (1) Cod penal.

Criticile partii vatamate Tretiatcenco Valeri, sunt axate In partea actiunii civile
privind incasarea prejudiciilor materiale si morale de la IS CRIS Registru si Ciumac
Andrei, in particular in partea dispunerii admiterii lor in principiu.

Reprezentantul partii civilmente responsabile Agentia Servicii Publice, Usurelu
Alexei, critica solutiile instantelor de fond, solicitand dispunerea incetarii procesului
penal urmare a lipsei faptei penale, or faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd, cu respingerea actiunii civile, si ca la examinarea cauzei penale in instanta de
apel termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penala era deja expirat.

Revendicdrile apardrii in numele inculpatului Tugui Artur, sunt axate pe critica
sentintei si a deciziei prin prisma lipsei unei motivari complexe in raport cu
prevederile art. 101 Cod de procedurda penala a solutiilor adoptate, incalcarea
dreptului la un proces echitabil al inculpatului, precum si faptul ca actiunile
inculpatului Tugui Artur nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 329
alin. (1) Cod penal.

Verificand materialele dosarului in raport cu alegatiile recurentilor, Colegiul
penal largit intr-un prim aspect, face referire la temeiul de recurs invocat de partea
vatamata Tretiatcenco Valeri, prevazut de pct. 7) art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, potrivit caruia apelul a fost introdus tardiv.

Astfel, asupra criticilor cu referire la termenul de declarare a apelurilor de catre
avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Tugui Artur, de partea civilmente
responsabild Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”, succesorul in drepturi al
1.S. “CRIS Registru” si apelul suplimentar declarat de partea civilmente responsabila
Institutia Publicd ”Agentia Servicii Publice”, succesorul in drepturi al 1.S. “CRIS
Registru”, Colegiul penal al Curtii de Apel a dat rdspunsuri clare si argumentate,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 7, 7.1. si 7.2.
al deciziei atacate, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea cdreia nu
o considerd necesard, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

In al doilea rind, studiind textul deciziei atacate prin prisma temeiului invocat
de catre avocatul Ionas Gheorghe si prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, precum ca actiunile inculpatului Tugui Artur nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 329 alin. (1) Cod penal, Colegiul
penala largit statueaza cd acesta nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului
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declarat, dat fiind faptul, cd instanta de apel, judecand cauza si verificand probele in
sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei
analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
cauzei, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de incadrare a
faptelor imputate si de constatare a vinovatiei inculpatului Tugui Artur in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

Instanta de recurs reaminteste ca temeiul pentru recurs invocat, este aplicabil
atunci cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Instanta de recurs, in sensul dat, fara a reitera intreaga motivare a instantei de
apel, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide ca
acestea Intemeiat au ajuns la concluzia existentei faptei si vinovatiei inculpatului
Tugui Artur in comiterea infractiunii prevazute de a art. 329 alin. (1) Cod penal, fiind
stabilite in actiunile acesteia toate elementele constitutive ale neglijentei in serviciu.
Totodatd, nu este fondatd critica, in sensul pretinderii ca, inculpatul Tugui Artur nu
este vinovat de comiterea infractiunii imputate si cd instanta de apel a analizat superficial
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si nu a patruns in esentd, iar probele acumulate
la urmdrirea penald indicd cd inculpatul nu a comis faptele imputate.

La acest aspect, Colegiul penal atestd ca s-a confirmat pe deplin faptul ca in
rezultatul actiunilor inculpatului au fost aduse grave prejudicii drepturilor si
intereselor legitime ale partii vatamate Chiseliov Alexandr, care a incheiat o
tranzactie cu un bun prezumat ca fiind legal pus In circuitul civil pe teritoriul
Republicii Moldova, asigurandu-se ca mijlocul de transport este inmatriculat si
detine numere de evidenta, in situatia in care inculpatii ar fi actionat in stricta
conformitate cu obligatiunile lor de serviciu si prevederile legale acest mijloc de
transport nu urma a fi Inmatriculat, deoarece anume inculpatului revenea
obligatiunea de a verifica autenticitatea actelor si a altor circumstante care permit
identificarea si individualizarea mijlocului de transport care urmeaza a fi
inmatriculat, si astfel ar fi exclus punerea in circulatia civild a unui bun sustras peste
hotarele RM si ulterior introdus in tara, fapt ce se confirma prin probele administrate
si apreciate, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii ce coroboreaza intre ele.

Astfel, Colegiul penal analizand circumstantele si materialele cauzei, in raport cu
argumentele expuse de aparatorul Ionas Gheorghe, prin prisma temeiului pentru
recurs semnalat, Colegiul considerd cd, in prezenta spetd criticile ultimului sant
nefondate, deoarece instanta de apel justificat a ajuns la concluzia de reincadrare a
actiunilor imputate inculpatului Tugui Artur, prin actul de invinuire si cel de
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sesizare a instantei, de la prevederile art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 24 din 17.10.2019, la prevederile art. 329 alin. (1)
Cod penal, potrivit indicilor calificativi: neindeplinirea  sau  indeplinirea
necorespunzitoare de cdtre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, prin ce a cauzat daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Totodatd, instanta de apel sesizatd in modul stabilit de lege a analizat
suplimentar materialul probator, apreciind drept juste constatarile primei instante in
aceasta parte, reconfirmand, in temeiul prevederilor legale si a probelor analizate si
cercetate suplimentar in sedinta de judecatd, starea de fapt expusa in sentintd, in
drept incadrand faptele inculpatului Tugui Artur dupa elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 329 alin. (1) Cod penal.

In al treilea rind, Colegiul penal lirgit statueazi, alegatiile recurentilor in sensul
ca ,hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd” si ca “motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii”, in urma cercetdrii materialelor cauzei, cd acestea nu
si-au gasit confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald si prin hotararea adoptata si-a intemeiat solutia, concluzie la care a ajuns
instanta de apel In urma verificarii probelor apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald si a circumstantelor cauzei, conformandu-se cerintelor art. 414 Cod
de procedura penala, a emis o decizie care cuprinde motivele pe care isi intemeiaza
solutia, si In partea contestatd de recurenti in prezentele recursuri, astfel ca
dispozitivul corespunde descriptivului deciziei, din care considerente instanta de
recurs nu identificdA motive justificative de a interveni in respectiva decizie sub
aspectul erorii de drept invocate.

Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate,
a examinat prezenta cauza penala in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmdrire penald si verificate In sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura penald, respectiv a tinut cont
de motivele expuse de apelanti expunandu-se detaliat asupra criticilor inovate, astfel
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovdtia inculpatilor Ciumac Andrei si
Tugui Artur.

Privitor la temeiul prevazut la pct. 12) al art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, precum ca faptei sivdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, indicat de
reprezentantul pdrtii civilmente responsabile Agentia Servicii Publice, Usurelu
Alexei, in recursul ordinar, Colegiul penal largit atesta, in primul rand nemotivarea
acestuia si lipsa unor argumente in sensul dat, iar in al doilea rand Colegiul penal
atestd cd, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii invocate, o astfel de
eroare in speta data nu a fost stabilita, deoarece instanta de apel a constatat corect
prin prisma probelor administrate ca actiunile inculpatului Tugui Artur intrunesc
elementele componentei de infractiune prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

Astfel, tinand cont de cele stabilite de catre instanta de apel si de argumentele
care au stat la baza calificarii faptei inculpatului, Colegiul penal apreciaza ca fiind
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declarativ invocata prezenta la caz a erorii date, intrucat instanta de apel la capitolul
respectiv a dat deplind eficienta prevederilor legale ce tin de aprecierea materialului
probator, care a confirmat intrunirea in actiunile inculpatului Tugui Artur si a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, invocand aceste temei de casare, nu au indicat In baza carei norme
legale, In opinia lui, urmau a fi Incadrate actiunile inculpatilor Ciumac Andrei si
Tugui Artur in conditiile invocdrii incadrdrii gresite de cdtre instantd a faptelor
acestuia.

Implicit, Colegiul penal largit constatd ca recurentii criticd modalitatea de
apreciere a probelor de catre instanta de apel, insd, cu referire la faptul daca
chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor,
instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penals, si astfel nu pot fi
considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor
respective.

Totodata, in sensul criticilor aduse, se impune precizarea ca aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de muncd depus de catre organele de urmadrire penald, instantele
judecdtoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in
urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului
trebuie sd se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din
punct de vedere al corobordrii acestora.

Instanta de recurs reitereazda ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare,
aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

In acest sens Colegiul penal largit atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia pronuntata.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul, ca argumentele cu privire la incadrarea
actiunilor si prezenta elementelor infractiunii, au constituit deja obiect de examinare
la judecarea cauzei in ordine de apel, in privinta cdrora instanta s-a expus motivat si
amplu le-a dat o apreciere argumentatd, solutie care nu necesita a fi reiteratd, fiind
descrisa la pct. 4 a prezentei decizii.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale, Colegiul penal largit
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se aldtura concluziilor instanta de apel, potrivit carora actiunile inculpatilor Tugui
Artur si Ciumac Andrei au fost incadrate in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, iar in
conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea
incriminata acestora se atribuie la categoria infractiunilor , usoare”, astfel s-a notat ca
infractiunea pe episodul partii vatamate Tretiacenco Valerii a fost comisa de
inculpatul Ciumac Andrei la 31.12.2009, iar episodul partii vatdmate Chiseliov
Alexandr a fost comisa la 28.06.2011, respectiv episodul partii vatamate Chiseliov
Alexandr a fost comisa de inculpatul Tugui Artur la 24.06.2011, atestandu-se ca din
momentul savarsirii faptei si pana la data adoptarii prezentei decizii au trecut mai
mult de doi ani.

Reiesind din rationamentele expuse mai sus, instanta de apel intemeiat si-a
motivat solutia de recunoaste a vinovatiei lui Ciumac Andrei si Tugui Artur de
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 329 alin. (1) Cod penal cu liberarea acestora
de pedeapsa penald pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala.

Colegiul penal largit apreciaza drept absolut clard si concreta solutia instantei de
apel in partea solutionarii actiunilor civile, implicit asupra admiterii in principiu a
actiunilor, urmand asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa decida instanta
civila, or din lucrarile dosarului rezulta ca autoturismul de model "LEXUS LX 570"
al cdrui proprietar este partea vatamata Tretiacenco Valerii nu a fost nici pierdut si
nici distrus, motiv din care instanta a admis in principiu actiunea inaintata de
Tretiacenco Valerii, urmand ca in instanta civila sd fie verificatd posibilitatea
restituirii In natura a acestuia, cu stabilirea diferentei dintre pretul automobilului la
momentul instrdindrii si la momentul de fata sau incasarea contravalorii acestui bun.

Cu referire la argumentul din recursul partii vatamate Tretiacenco Valerii,
precum ca la data examindrii cauzei penale in instanta de apel, solutia de admitere in
principiu a actiunii civile nu era previzutd de legea procesual penald, Colegiul penal largit
constata ca solutia enuntatd a fost adoptata de catre instanta de apel la 01 decembrie
2021, data la care intrase in vigoare modificdrile la alin. (3) art. 387 Cod de procedura
penala (In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despigubirilor cuvenite
partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta poate si admitd, in principiu,
actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrascd instanta
civild).

Din aceste considerente, Colegiul penal largit considera neintemeiatd si pur
declarativa aceasta criticd expusa de catre partea vatdmata Tretiacenco Valerii in
recursul ordinar declarat.

Cat priveste solicitarea partii vatamate Alexandru Chiseliov de a incasa din
contul paratilor suma de 138 764,00 echivalentul a 240 000 ruble rusesti, s-a atestat ca
partea civild a indicat ca suma data reprezinta salariul ratat in legatura cu aflarea
nevoita a salariatului intreprinderii “PROMMONTAJSTROI” S.R.L. din Federatia
Rusd, Chiseliov Alexandr in concediu nepldtit in perioada 15.12.2013-15.06.2014, in
legatura cu necesitatea rezolvarii litigiului cu automobilul de model ,,Mercedes B200
CDI”, in sensul dat a anexat doua certificate netraduse in limba de stat, eliberate de
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PROMMONTA]JSTROI” SR.L., fara a anexa Ordinul de angajare care ar confirma
faptul afldrii sale in relatii de munca cu intreprinderea mentionatd, extrasele din
contabilitatea acestei intreprinderi din care ar rezulta faptul ca pind la data de
15.12.2013, el ar fi primit salariu de la aceasta intreprindere, dar si marimea
salariului. In aceste conditii, instanta de apel a admis actiunea civild inaintatd de
Chiseliov Alexandr cu privire la repararea prejudiciului material in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor ce urmeaza a fi acordate sa hotarasca
instanta civila.

Colegiul Penal largit reitereaza, ca printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din CEDO, se enumerd si faptul ca orice persoana trebuie sa fie
judecata in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea ce a fost
realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului garantate atat
de Constitutia R. Moldova, CEDO, cat si de Codul de procedura penala.

Generalizand considerentele expuse supra, Colegiul penal largit se raliaza
argumentelor expuse In sentintd si in decizia Curtii de Apel contestate, totodats,
notand cd nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate in recursuri, care ar fi
afectat hotdrarile atacate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este
legala si intemeiatd, iar recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.

9. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs penal3,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre partea vatamata
Tretiatcenco Valeri, reprezentantul pdrtii civilmente responsabile Agentia Servicii
Publice, Usurelu Alexei si de cdtre avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului
Tugui Artur, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 decembrie 2021 in cauza penald in privinta lui Ciumac Andrei XXXXX si a lui
Tugui Artur XXXXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este semnatd la 28 februarie 2023 si pronuntata la 16 martie

2023.
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie

Mardari Dumitru
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