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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

examinand In baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Russu Alexandr in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 27 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Popov Gheorghi XXXXX, nascut la xxxxxx, cu

domiciliul Inregistrat in xxxxxx, anterior condamnat:

- prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 23
aprilie 2018, in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, la 5
(cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis;

- prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21
august 2019, in baza art. 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, la 240 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 03.06.2020 — 09.07.2021.
Instanta de apel: 04.11.2021 — 27.09.2022.
Instanta de recurs: 28.11.2022 — 01.02.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 iulie 2021,
pronuntatd In urma examinadrii cauzei penale in baza probelor administrate In
faza de urmadrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedurda penals,
Popov Gheorghi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si s-a stabilit in baza
acestei norme o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei
aplicate lui Popov Gheorghi prin prezenta sentinta (2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis) si pedeapsa neexecutata aplicata
prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 aprilie 2018 (5 (cinci)



ani si 6 (sase) luni), i s-a stabilit lui Popov Gheorghi pedeapsa definitiva sub
formad de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta inculpatului Popov Gheorghi, masura preventiva
,arestarea preventivda”, pana la ramanerea definitivd a sentintei, cu anuntarea
acestuia In cdutare si retinerea de cdtre organele competente.

S-a dispus ca pe durata arestarii preventive, inculpatul Popov Gheorghi
sa fie detinut in Penitenciarul nr. 13-Chisinau.

Pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicatd lui Popov Gheorghi prin
sentintd, s-a dispus a fi pusd in executare din momentul ramanerii definitive
a sentintei, cu calcularea termenului de executare a pedepsei din momentul
retinerii acestuia.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Popov Gheorghi, la data de 19 iulie 2018, aproximativ la ora 17:00, in
timp ce servea bauturi alcoolice pe o bancd din parcul situat la intersectia str. Nicolae
Costin si Sucevita, mun. Chisindu, impreund cu Goloman Constantin si partea
vdatamata Zacutel Ion, cu care a facut cunostintd in aceiasi zi, actiondnd impreund si
de comun acord cu Goloman Constantin, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
previzind urmdrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionind cu
intentie directd indreptati spre atingerea scopului stabilit, profitand de faptul cd cet.
Zacutel Ion se afla in stare de ebrietate, i-au sustras pe ascuns de pe bancd un telefon
mobil de model ,Kenex”, de culoare cafenie, in care era instalatd cartela SIM cu nr.
xxxxxx, la pret de 1100 lei, un telefon mobil de model ,, Samsung |5 2017” de culoare
neagrd, in care era instalatd cartela sim cu nr. xxxxxxx, la pret de 6800 lei.

Ulterior, cu bunurile sustrase au pdrdsit locul comiterii infractiunii,
deplasiandu-se intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i partii vitdmate Zacutel Ion un
prejudiciu material in valoare de 7 900 lei, ceea ce constituie o daund considerabild.

Prima instantd a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Popov
Gheorghi a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal, individualizata prin furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- inculpatul Popov Gheorghi, in care a mentionat cd sentinta este
nefondatd si urmeaza sa fie casata;

- avocatul Rusu Alexandr in numele inculpatului Popov Gheorghi, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea totala a sentintei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care



Popov Gheorghi sd fie inldturat de rdspundere penala pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal in
temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia, dupa caz aplicarea in
privinta inculpatului a pedepsei penale pe un termen de 1 an si 4 luni
inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a
invocat:

- inculpatul doreste de a executa pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitdtii, anume prin aceastd pedeapsa,
inculpatul este in stare de a percepe vinovdtia cu asumarea executdrii
pedepsei;

- inculpatul are un loc de trai, a comis o infractiune mai putin-grava, a
mers la conlucrare cu organul de urmarire penala, a recunoscut faptul
comiterii infractiunii, s-a cdit de cele comise, nu se afld la evidenta medicului
narcolog, starea de sdndtate fiind precard si are la Intretinere pe mama sa
pensionara;

- In privinta inculpatului fiind cumulate un spectru larg de circumstante
atenuante, de fapt, denota expres faptul ca inculpatul a constientizat actiunile
sale, iar corectarea si reeducare acestuia este posibild cu aplicarea unei
pedepse minimale, prevdzutd in norma incriminata, luand in considerare si
eligibilitatea reducerii pedepsei prin aplicarea art. 364! Cod de procedura
penald;

- In speta prevederile art. 85 Cod penal, nu pot fi aplicate inculpatului
asa cum fapta de care ultimul este dedus judecatii este prevazuta de norma
art. 186 alin. (2) Cod penal, norma care se incadreaza expres in aplicare Legii
cu privire la amnistie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
septembrie 2022 au fost admise apelurile inculpatului Popov Gheorghi si a
avocatului Rusu Alexandr in numele inculpatului Popov Gheorghi, a fost
casatd total sentinta din alte motive, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, si s-a pronuntat o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

S-a constatat comiterea de catre Popov Gheorghi a infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal in stare de iresponsabilitate.

Popov Gheorghi a fost absolvit de raspunderea penala in baza art. 23
alin. (1) Cod penal.

In conformitate cu art. 99 lit. b) Cod penal s-a aplicat in privinta lui
Popov Gheorghi mdsura de constrangere cu caracter medical-internarea in
institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa.

In temeiul art. 229 alin. (1) Cod de procedura penals, cheltuielile pentru



efectuarea expertizei judiciare nr. 202235A0291 din 19.05.2022, in suma de
1078,00 (o mie saptezeci si opt, 00) lei, au fost trecute in contul statului.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c& Popov
Gheorghi, fiind in stare de iresponsabilitate, potrivit raportului de expertizd judiciard
nr. 202235A0291 din 19.05.2022, la data de 19 iulie 2018, aproximativ la ora 17:00,
in timp ce servea bauturi alcoolice pe o bancd din parcul situat la intersectia str.
Nicolae Costin si Sucevita, mun. Chisindu, impreund cu Goloman Constantin si
partea vatamatd Zacutel lon, cu care a fiacut cunostintd in aceiasi zi, actiondnd
impreund si de comun acord cu Goloman Constantin, urmdrind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, diandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, previzind wurmdrile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, actiondnd cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului stabilit,
profitand de faptul cd cet. Zacutel Ion se afla in stare de ebrietate, i-au sustras pe
ascuns de pe bancd un telefon mobil de model , Kenex”, de culoare cafenie, in care era
instalatd cartela SIM cu nr. xxxxxx, la pret de 1100 lei, 7 un telefon mobil de model
,Samsung [5 2017” de culoare neagrd, in care era instalatd cartela sim cu nr.
xxxxxxx, la pret de 6800 lei.

Ulterior, cu bunurile sustrase au pdrdsit locul comiterii infractiunii,
deplasanduse intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i pdrtii vatdmate Zacutel Ion un
prejudiciu material in valoare de 7900 lei, ceea ce constituie o daund considerabild.

Potrivit deciziei, In cadrul sedintei instantei de apel, partea vatamata
Zaculet Ion, fiind legal citat nu s-a prezentat, potrivit notei telefonice acesta
era plecat peste hotarele Republicii Moldova, astfel ca instanta de apel,
potrivit art. 412 alin.(5) Cod de procedura penald, a dispus examinarea cauzei
in lipsa acestuia.

Totodata, instanta de apel in decizie a mentionat faptul cd, inculpatul
Gheorghi Popov, nu s-a prezentat, iar in conformitate cu prevederile art. 496
Cod de procedura penala din motivul caracterului si gradului de imbolndvire
a acestuia, care impiedica prezentarea lui in sedinta de judecatd, instanta a
dispus examinarea cauzei in absenta inculpatului.

Instanta de apel a constatat ca vinovatia lui Popov Gheorghi in comiterea
taptei prejudiciabile deplin s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecata a instantei de apel, si anume: declaratiile partii vatamate
Zacutel Ion depuse in cadrul urmadririi penale, declaratiile martorilor
Barbaneagra Iurie si Uncu Oxana depuse in cadrul urmadririi penale,
continutul procesului-verbal de recunoastere dupa fotografie din 02
octombrie 2018, continutul procesului-verbal de ridicare din 01 martie 2019,
continutul procesului-verbal de examinare din 01 martie 2019, raportul de
expertiza judiciard nr. 202235A0291 din 19.05.2022.

Instanta de apel a statuat ca a fost dovedit faptul ca, prin actiunile sale,



Popov Gheorghi a comis fapta penala reglementata la art. 186 alin. (2) lit. b)
si d) Cod penal, individualizatd prin furtul, adici sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Instanta de apel a atestat ca infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2) lit.
b) si d) Cod penal a fost savarsita de catre Popov Gheorghi, care la momentul
comiterii faptei era in stare de iresponsabilitate, fapt stabilit in baza
raportului de expertiza judiciara nr. 202235A0291 din 19.05.2022 (efectuarea
careia a fost dispusa prin incheierea Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16.03.2022) si a constatat cd acesta urmeaza a fi absolvit de
raspunderea penald, in baza art. 23 alin. (1) Cod penal, or, nu este pasibila de
raspundere penala persoana care, In timpul sdvarsirii unei fapte
prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adica nu putea sa-si dea
seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza
unei boli psihice cronice.

In temeiul prevederilor articolelor 99-100 Cod penal, instanta de apel a
decis de a aplica in privinta lui Popov Gheorghi mdsura de constrangere cu
caracter medical — internarea intr-o institutie psihiatricd cu regim de
supraveghere riguroasa.

Totodatd, instanta de apel a respins solicitarea avocatului cu privire la
aplicarea in privinta lui Popov Gheorghi a masurii de constrangere cu
caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere
obisnuitd, deoarece, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
202235A0291 din 19.05.2022, Popov Gheorghi a fost recunoscut iresponsabil si
s-a recomandat aplicarea madsurilor de siguranta cu caracter medical, In sens
de a fi indreptat la tratament prin constrangere intr-o institutie psihiatricd cu
supraveghere riguroasa.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 4), 6), 10) si 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusd, in temeiul
art. 99 lit. a) Cod penal, aplicarea in privinta lui Popov Gheorghi a masurii de
constrangere sub forma de internarea intr-o institutie psihiatrica cu
supraveghere obisnuitd sau a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului, avocatul Russu Alexandr in numele
inculpatului invoca urmatoarele:

- hotdrirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;



- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- judecata a avut loc fara participarea inculpatului;

- instanta de apel nu s-a calduzit de urmadtoarele prevederi ale legii
penale, conform carora:

e infractiunea este o fapta prejudiciabild prevazuta de legea penala,
sdvarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala (art. 14 alin.
(1) Cod penal);

e persoana este supusd radspunderii penale si pedepsei penale numai
pentru fapte savarsite cu vinovatie (articolele 6, 17-19, 51 alin. (2)
Cod penal);

e temeiul real al radspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale (art. 51 Cod penal);

e se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta (art. 2 alin. (1) Cod penal);

e componenta de infractiune definita in art. 52 alin. (1) Cod penal
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunilor potrivit
unui articol concret din Codul penal (art. 52 alin. (2) Cod penal);

e se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdavarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala (art. 113-118 Cod penal);

- pedeapsa penald in lipsa infractiunii nu poate fi aplicata;

- sedintele de judecatd din cadrul instantei de apel s-au petrecut in lipsa
inculpatului, iar reprezentantul legal al acestuia nu a confirmat in sedinta din
27.09.2022 faptul ca inculpatul ar fi refuzat sa se prezinte sau este imposibila
prezentarea acestuia, motiv din care, instanta de apel era obligat sa
intreprindd toate mdsurile legale privind escortarea lui Popov Grigori din
cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie, pentru a fi prezent la examinarea
apelurilor;

- mdsura de constrangerea cu caracter medical aplicatd de cdtre instanta
de apel este prea aspra si nejustificatd. La moment, din cauza bolii, Popov
Gheorghi nu poate prezenta careva pericol pentru societate, ori deja a primit
o perioada indelungatd de timp tratament, prezentand stare de sandtate
psihicad In ameliorare si nici prin natura faptei savarsite, Popov Gheorghi nu
poate prezenta careva pericol pentru societate;

- decizia In partea individualizdrii pedepsei penale este una nemotivata;

- expertul judiciar in raportul de expertiza nu a negat imposibilitatea de
a fi tratat inculpatul prin supraveghere obisnuita;



- raportul de expertiza judiciara nu a fost adus la cunostinta inculpatului
si nici reprezentantului legal al acestuia;

- In raportul de expertizd judiciara expertii nu au adus motive
convingdtoare despre necesitatea aplicarii fatda de Popov Gheorghi a masurii
de constrangere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatrica cu
supraveghere riguroasa.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotardrile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrdrii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este
in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul
declarat este vidit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 4), 5), 6) si 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in urmdtoarele temeiuri:

4) judecata a avut loc fard participarea procurorului, inculpatului,
precum si a apdrdtorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era
obligatorie potrivit legii;

5) cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fdrd citarea legald a



unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de
a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit art. 414 alineatele (1) si (5) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunti
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Articolul 417 alin. (1) pct. 8) al aceleiasi
Legi, prevede ca decizia instantei de apel trebuie si cuprinddi si temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptdrii solutiei date.

Conform Legii privind sanatatea mentald nr. 1402-XIII din 16.12.1997,
persoanei suferinde de tulburdri psihice, care a sdvdrsit actiuni periculoase pentru
societate, i se aplicd masuri medicale coercitive (mdsuri cu caracter medical) n baza
hotdrarii judecdtoresti, potrivit temeiurilor si in modul stabilit de Codul penal si
Codul de procedurd penald. Mdsurile medicale coercitive (mdsurile cu caracter
medical) se aplicd in institutiile de psihiatrie ale organelor de ocrotire a sandtitii.

Potrivit art. 23 alin. (1) Cod penal, nu este pasibild de rdaspundere penald
persoana care, in timpul sdvirsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de
iresponsabilitate, adicd nu putea sd-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau
nu putea sd le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburdri psihice
temporare sau a altei stdri patologice. Fatd de o asemenea persoand, in baza hotdririi
instantei de judecatd, pot fi aplicate mdsuri de constringere cu caracter medical,
previazute de prezentul cod (internarea Iintr-o institutie psihiatricd cu
supraveghere obisnuitd sau internarea Intr-o institutie psihiatricd cu
supraveghere riguroasa, art. 99 Cod penal).

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod penal, internarea intr-o institutie
psthiatricd cu supraveghere obisnuitd poate fi aplicatd de citre instanta de judecatd
unui alienat care, din cauza stdrii psihice si a caracterului faptei prejudiciabile
sdvdrsite, are nevoie de ingrijire spitaliceasci si de tratament in conditii de
supraveghere obisnuitd, iar potrivit art. 101 alin. (1) Cod penal, instanta de
judecatd considerdnd cd este necesar de a aplica o mdsurd de constringere cu caracter
medical, alege forma acesteia in functie de boala mintald a persoanei, de caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei sdvdrsite.

Conform art. 488 Cod de procedura penala, mdsurile de constringere cu



caracter medical, cuprinse in art. 99 din Codul penal, se aplicd de instanta de
judecatd fatd de persoanele care au savirsit fapte prejudiciabile, previzute de legea
penald, in stare de iresponsabilitate, precum si fatd de persoanele care s-au imbolndvit
dupd sdvirsirea infractiunii de o boald psihicd, din care motive ele nu-si pot da seama
de actiunile lor sau nu le pot dirija, in caz dacd aceste persoane prezintd pericol
pentru societate prin natura faptei sdvirsite si din cauza bolii lor. Mdsurile de
constringere cu caracter medical se aplicd potrivit dispozitiilor generale ale
prezentului cod, cu derogarile si completdrile din prezentul capitol.

Articolul 496 prevede ca, judecdtorul caruia i-a fost repartizatd cauza fixeaza
data examindrii ei in gedinta de judecatd, anuntd pe procuror, apdrdtor si
reprezentantul legal al persoanei a cdrei cauzd urmeazd a fi judecatd si
dispune citarea martorilor, pdrtii vdtamate, iar dacd este necesar, si a expertului.
Instanta are dreptul sd dispund chemarea la sedinta de judecatd a persoanei
a cdrei cauzd urmeazd sd fie judecatd in cazul in care caracterul si gradul de
imbolndvire nu impiedicd prezentarea ei in instantd.

Totodatd, articolul 497 lin. (1) stipuleaza: judecarea cauzelor trimise
instantei in baza art. 495 se face in sedintd de judecatd, potrivit dispozitiilor din
Partea speciald titl. II cap. I si IlI, cu participarea obligatorie a procurorului si
aparatorului.

Potrivit art. 498 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta trebuie si solutioneze urmidtoarele chestiuni: 1) dacd a avut loc
fapta prejudiciabild previzutd de legea penald; 2) dacd fapta aceasta a fost sdvirsitd de
persoana cauza cdreia se judecd; 3) dacd aceastd persoand a sdvirsit fapta
prejudiciabild in stare de iresponsabilitate; 4) dacd, dupd sdvirsirea infractiunii,
aceastd persoand s-a imbolndvit de o boald psihicd, care o face sd nu-si dea seama de
actiunile sale sau sd nu le poatd dirija, si dacd aceastd boald nu este o tulburare
nervoasd temporard care cere doar suspendarea procesului; 5) dacd trebuie aplicatd
vreo mdsurd de constringere cu caracter medical si care anume. La adoptarea
sentintei, instanta, de asemenea, solutioneazd si chestiunile prevazute in art.385
alin.(1) pct.10)-13) si 15).

Céalduzindu-se de prevederile art. 499 alin. (1) Cod de procedurd penala
si dacd considerd dovedit faptul cd persoana in cauzd a savirsit o faptd prejudiciabild,
previazutd de legea penald, in stare de iresponsabilitate sau cd aceastd persoand, dupd
ce a sdvirsit infractiunea, s-a imbolndvit de o boald psihicd cronicd, care o face sd nu-
si dea seama de actiunile sale sau sd nu le poatd dirija, instanta de judecatd adoptd,
conform art. 23 din Codul penal, fie o sentintd de absolvire a acestei persoane de
pedeapsi sau, dupd caz, de rispundere penald, fie de liberare de pedeapsi si de
aplicare fatd de ea a unor mdsuri de constringere cu caracter medical, indicind care
anume din ele trebuie aplicatd, sau o sentintd de incetare a procesului si de neaplicare
a unor astfel de mdsuri in cazurile cind, prin caracterul faptei sdvirsite si starea



sandtitii sale, persoana nu prezintd pericol pentru societate si nu are nevoie de
tratament fortat. In astfel de cazuri, instanta anuntd despre bolnav organele de
ocrotire a sandtatii.

Analizand argumentele expuse in recurs, in raport cu decizia contestata
si conducandu-se de prevederile legale in vigoare, Colegiul penal constatd ca
instanta de apel a examinat prezenta cauzd penala fard careva abateri de la
normele de procedura, decizia adoptata fiind legald, intemeiata si
argumentata si cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de
apel nu a comis vreo eroare grava care ar fi afectat solutia si pedeapsa
aplicata inculpatului Popov Gheorghi a fost individualizatd in conformitate
cu prevederile legale.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca sedintele de judecatd din
cadrul instantei de apel s-au petrecut in lipsa inculpatului (facand trimitere la
temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 4) si 5) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala), Colegiul penal constata urmatoarele:

Potrivit materialelor, cauza penala de invinuire a lui Popov Gheorghi de
comitere a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, s-a
aflat in instanta de apel, pentru examinarea apelurilor declarate impotriva
sentintei, in perioada 04.11.2021 - 27.09.2022 (f.d. 61, 150, Vol. II).

Potrivit scrisorii directorului IMSP Spitalului Clinic de Psihiatrie,
Furtuna Victor din 23.02.2022, Popov Gheorghi, incepand cu 09.02.2022, se
afla in institutia respectivd, la tratament prin constrangere cu supraveghere
riguroasa (f.d. 74, Vol. II).

Colegiul penal atestd ca temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 4) si
5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si invocate de cdtre avocat nu
sunt incidente cauzei In spetd, iar argumentele recurentului expuse in acest
sens sunt neintemeiate, odatd ce instanta de apel a respectat prevederile
legale, au fost citati legal atat inculpatul, cat si reprezentantul legal al acestuia
(f.d. 126-135, 140-141, Vol. II), 1a sedinta de judecata din cadrul Curtii de Apel
Chisindu au fost prezenti si au reprezentat interesele inculpatului Popov
Gheorghi apardtorul acestuia — avocatul Russu Alexandr si reprezentantul
legal- Daniel Mircea (f.d. 141, 145-146, Vol. II).

Mai mult, instanta de recurs observa ca avocatul Russu Alexandr si
reprezentantul legal al inculpatului, in sedinta de judecatd a instantei de apel
au considerat posibild examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului (f.d.
137, 145-146, Vol. II).

In acelasi rand, Colegiul penal sustine concluzia instantei de apel,
potrivit careia, in conformitate cu prevederile art. 496 Cod de procedurd penald din
motivul caracterului si gradului de 7imbolndvire a acestuia, care impiedicd
prezentarea lui in sedinta de judecatd, instanta a dispus examinarea cauzei in absenta
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inculpatului.

Astfel, solutia instantei de apel de examinare a cauzei in lipsa
inculpatului, care la acel moment era internat la tratament in IMSP Spitalului
Clinic de Psihiatrie, este intemeiata pe prevederile articolelor 496-497 Cod de
procedura penald, la caz nefiind incidente temeiurile de casare mentionate in
recurs si prevazute la pct. 4) si 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Cat priveste argumentele din recurs, precum ca instanta de apel nu a
respectat prevederile articolelor 6, 14, 17-19, 51 Cod penal, pe larg descrise in
pct. 5.1 a prezentei decizii, Colegiul penal constata cd la caz, instanta de apel
intemeiat si motivat a constatat comiterea de catre Popov Gheorghi a
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal in stare de
iresponsabilitate, absolvindu-l de raspundere penala in baza art. 23 alin. (1)
Cod penal.

Cat priveste motivul precum c4d, instanta a admis erori de fapt, Colegiul
penal in aceasta ordine de idei specificd cd, pentru a constitui caz de casare,
eroarea de fapt trebuie sd fie gravd, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre
cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat
cea pe care materialul probator o sustine.

Dar, verificdind probatoriul administrat in cauzd, prin prisma
argumentelor invocate de recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in
sensul ca constatarea de comiterea infractiunii incriminate de catre inculpat
se dovedeste indubitabil din probele acumulate si cd, la caz, nu a fost comisa
nici o grava eroare de fapt de cdtre instanta de apel la judecarea cauzei, care
ar duce la casarea hotdrarii atacate si adoptarea unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constatd cd, de fapt, in cauzd nu s-a comis
erorile de drept la care fac referintd recurentul si, deci, nu persista temeiurile
de casare a solutiei adoptate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este
echitabild faptelor comise.

Cu referire la dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel in
partea pedepsei aplicate inculpatului, Colegiul penal constatd ca decizia in
aceastd parte este legala si motivatd, or, constatand comiterea faptei
prejudiciabile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal de catre
Popov Gheorghi, care se afla in stare de iresponsabilitate - circumstante de
fapt si de drept proprii unei sentinte de absolvire de raspundere penald cu
aplicarea unor masuri de constrangere cu caracter medical (art. 23 Cod penal,
499 Cod de procedurd penald), s-a condus primordial de concluziile din
raportul de expertiza judiciara nr. 202235A0291 din 19 mai 2022 (f.d. 106 —
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119, Vol. II).

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de catre
avocatul inculpatului, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel, cdrora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata,
solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai
impune.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, retine cd regula generala desprinsa din dispozitiile art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la aceasta etapa instanta de
recurs verificd erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, continutul
deciziei corespunde prevederilor legale mentionate, fiind oferite rdspunsuri
la toate motivele invocate in apel.

Instanta de recurs, fdra a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe
care si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, statueaza ca,
temeiurile invocat de cdtre avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului,
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6) si 10) Cod de procedura penala, nu
s-au confirmat in cauza data, iar decizia atacata este legala si intemeiata, ceea
ce impune solutia inadmisibilitdtii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Russu
Alexandr in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2022, in cauza penald in privinta
lui Popov Gheorghi XXXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este semnatd la 28 februarie 2023 si pronuntata la 16
martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion
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