Dosarul nr. lac-53/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

24 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Vladimir Timofti, Nicolaev Ghenadie,

examinind demersul presedintelui Curtii de Apel Cahul, Eni Ghenadie,
privind solutionarea declaratiei de abtinere inaintatd de judecatorii Curtii de Apel
Cahul, Eni Ghenadie si Bondarenco Natalia de la judecarea in ordine de apel a
cauzei penale privindu-i pe Burleac Diana, Burleac Vladimir pe invinuirea de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d), art. 206 alin. (3) lit. b)
Cod penal si stramutarea cauzei intr-o alta instanta egala in grad.

termenul de examinare a cauzei de la
20 iunie 2014 pina la 24 iunie 2014,

CONSTATA:

1. Cauza penald in privinta lui Burleac Diana, Burleac Vladimir pe invinuirea
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d), art. 206 alin. (3)
lit. b) Cod penal, la 07 mai 2014 a parvenit la Curtea de Apel Cahul pentru
examinarea apelului declarat de catre procurorul in Procuratura r-ului Cahul, Cara
Mihail, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 14 decembrie 2013.

In baza incheierii presedintelui Curtii de Apel Cahul din 13 iunie 2014,
dosarul a fost repartizat completului de judecata in componenta: Eni Ghenadie,
Dimitriadi Tatiana, Bondarenco Natalia - raportor.

La 13 iunie 2014, judecatorii Eni Ghenadie si Bondarenco Natalia au declarat
abtinere de la judecarea cauzei in baza prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 1), 6) Cod
de procedura penald, invocind ca judecatorul Bondarenco Natalia se afla in relatie
de rudenie cu Bondarenco Eduard, care la etapa de urmarire penald a participat in
calitate de procuror (Vol. I, f.d. 20), iar judecatorul Eni Ghenadie se afla in relatie
de rudenie cu avocatul Eni Olga, care reprezinta interesele partii vatamate (Vol. II,
f.d. 82).

In acest sens, presedintele Curtii de Apel Cahul Eni Ghenadie, a inaintat
demers privind solutionarea declaratiei de abtinere inaintata de judecatorii instantei
respective, cu stramutarea cauzei penale la o altad instanta egala in grad, pe motivul
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abtinere si a apelului declarat.

2. Verificind demersul, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal considera
ca acesta urmeaza a fi admis, reiesind din urmatoarele considerente.

in temeiul prevederilor art. 34 Cod de procedurd penald, judecitorul este
obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei in cazul in care exista
circumstante prevazute la art. 33 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 33 alin. (3) Cod de procedura penald, judecatorul nu poate
participa la o noua judecare a cauzei atit in prima instanta, cit si pe cale ordinara
sau extraordinard de atac si urmeaza a fi recuzat si in cazul in care a mai participat
in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in prima instantd, pe cale
ordinard sau extraordinara de atac, precum si in cazul participarii ca judecator de
instructie.

in corespundere cu prevederile art. 35 alin. (2) Cod de procedurd penals, in
cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecatd in aceeasi instanta,
recuzarea sau abtinerea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului,
de instanta ierarhic superioara, care, daca admite recuzarea sau abtinerea,
desemneazd pentru judecarea cauzei o instantd egald in grad cu instanta in care s-a
produs recuzarea.

Colegiul penal constatd, ca cauza penala a fost examinata de Judecatoria
Cahul, care, prin sentinta din 14 decembrie 2013 i-a condamnat pe Burleac Diana
si Burleac Vladimir in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Impotriva hotiririi judecitoresti nominalizate a declarat apel procurorul in
Procuratura r-ului Cahul, Cara Mihail, prin care a contestat incadrarea juridica
gresitd a faptelor comise de Burleac Diana si Burleac Vladimir.

In spetd, competents si examineze apelurile este Curtea de Apel Cahul,
instantd care are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cit si cele care
dezvinovatesc persoana in a carei privinta a fost pornit procesul penal, precum si
circumstantele atenuante sau agravante, ca ulterior, sa pronunte o decizie legala si
intemeiata.

Colegiul penal constatd, ca conform materialelor cauzei s-a stabilit, ca
judecatorii Curtii de Apel Cahul Eni Ghenadie si Bondarenco Natalia motivat au
declarat abtinere de la judecarea cauzei in baza prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 1),
6) Cod de procedura penald, invocind ca motive - ca judecatorul Bondarenco
Natalia se afla in relatie de rudenie cu Bondarenco Eduard, care la etapa de
urmarire penald a participat in calitate de procuror (Vol. I, f.d. 20), iar judecatorul



Eni Ghenadie se afld in relatie de rudenie cu avocatul Eni Olga, care reprezinta
interesele partii vatamate (Vol. I, f.d. 82).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca anterior
judecatorii Vavrin Galina, Danaila Ion au declarat abtinere de la judecarea acestei
cauze penale in privinta lui Burleac Diana si Burleac Vladimir si abtinerea lor a
fost admisa (Vol. II, f.d. 286), se face imposibila participarea lor la judecarea in
ordine de apel a cauzei, iar constituirea unui nou complet de judecatori pentru
judecarea in ordine de apel a cauzei la aceasta instantd este imposibila din lipsa de
judecdtori, urmeaza a fi admise declaratiile de abtinere cu stramutarea judecarii
cauzei la o altd instanta de apel egala in grad.

3. In conformitate cu prevederile art. 33-35, 46-49, 341 alin. (5), 342 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite declaratiile de abtinere inaintate de judecatorii Curtii de Apel Cahul
Eni Ghenadie si Bondarenco Natalia de la judecarea in ordine de apel a cauzei
penale privindu-i pe Burleac Diana, Burleac Vladimir, pe invinuirea de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d), art. 206 alin. (3) lit. b) Cod
penal, cu stramutarca cauzei pentru judecare la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu este susceptibild ciilor de atac, pronuntati integral la 24 iunie
2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



